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Mili pratelé,
na prvnim misté bych chtél uvitat Milanlv pocin, ktery je soucasné pocinkem, i
kdyz neni docela jasno (ve svétle Uvodnich citaci z knihy Pfislovi), byl-li autorem
minén jako napoj opojny cili opium pro nas hynouci a ducha truchlivého, nebo
zase spis$ jako hrst drobtd pro kréle (v tom pripadé jde zase o napoj opojny, i kdyz
jen v titulaci). Ale nas rohlikem neopijes, mily Mildnku. Na svou chudobu
nezapomeneme, ale nejsme proto ducha truchlivého ani nehodldme hynout. Ve
svobodé krestanové si vSak mizeme dovolit liznout si tvého listu, at uz to maji
byt drobty nebo kapky vina. A ovSem: posoudime pachut, kterd ndm zlstane na
jazyku.

Mam zdsadni pochybnost, zda , v konkrétnich akcich je nutné se spojit natruc
rozdilim, soustredit se na prakticky Gcel a potom teprve nasadit ,,zasadni
kritiku“, a s diky odmitdm - alespon za sebe - vytku perfekcionismus, nerku-li
prefekcionismu. Kde neni jasno v zasadach, tam jde o oportunismus nebo alespon
prakticismus, jestlize se délaji kompromisy tohoto druhu. Spole¢nd akce je mozna
jen tam, kde je bud jednota v zasadach anebo alespon respekt k zasadam obou
nebo vSech zUcastnénych stran. Bylo by byvalo tfeba cely dopis preformulovat,
abych ho mohl i jd podepsat. Nikdy nebudu podepisovat nic, za ¢im nestojim;
stoji-li nékdo o mdj podpis, musi pripustit takovou formulaci, kterd by vyhovovala
nejen jemu, ale i mné. A zvlasté napsat dopis neni zadna prakticka akce, jiz bych
se mohl Ucastnit a pritom objasnovat své dlvody a motivy. Dopis sém je
predevsim objasnovanim motivl, a ja bych se musel podpisem ztotoznovat s
motivy a dlvody, které neuzndvadm. Mluvit o perfekcionismu a shazovat tak Usili
0 zasadovou, ideovou cCistotu, je velmi pochybné pocinani a zavani nepfijemnymi
pachy (Cesky: smrady). Vzdyt sdm Milan vi, Ze ,v NO vznikaji rozpory, dost vazné.
Ale to je dobre. Aspon se nékteré otazky dlkladné vyjasni. Tam, kde se jedna o
véc, tam se nemUze zdésené rikat 'Ticho, ticho, milé déticky"'...”.

Dost nestastné a pochybné je také Milanovo déleni NO na kridlo kfestanského
positivismu a krestanského religionismu. Daleko spiSe by se dalo obojich termind
pouzivat promiscue, nebot co je v dnesnim krestanstvi religionismus, lec
kfestansky, ndbozensky positivismus, ktery nechce vykrocit ze své zabednénosti,
ze své uzavrenosti do historicky daného, tradi¢niho svéta nabozenské zkusSenosti
a odmitd kazdy presah duchovniho Usili jako nepripustnou ,, metafysiku“?

Naproti tomu jsem rad, ze Milan vidi nutnost dale pracovat na vyreseni otazky
pomeéru krestanstvi a ndbozenstvi. Uz minule jsem slibil, Ze Vam poslu opis
¢ldnku Dr Komarkové na toto téma, k némuz se tak dostdvame asi s dvouletym
zpozdénim vinou nékterych soudruh(, ktefi si to nechali pro sebe. Cinim tak dnes
a pridavam jesté text tri dopisl, které jsou (pro zménu zase mou vinou, protoze
jsem je zalozZil a teprve nedavno opét nasel) také vice nez rok staré a které jsem
dostal z Chebu jako reakci na tri ¢lanky o sekularisaci v KJ. Jsou v mnohém sméru
poucné jako dokument; uvédomuju si na nich, jak nesnadnd to je zdlezitost
presvédcit lidi proti jejich osobni (i Sirsi) tradici, zvyklosti a pod.

A tak hodlam hlavnim tématem tohoto dopisu ucinit znovu otdzku naboZzenstvi,
viry, souvislosti zvésti s dobou a predevsim otdzku nové interpretace (také v
navazani na Kajav proskribovany a prodrbavany, nikoli vsak - alespon dosud -
analysovany c¢lanek v KR). ProtoZe vsak se s dobrym ohlasem setkdvaji také
informace o tom, co po rlznu vyslo, nejprve nékolik upozornéni.



V Otazkach marxistickej filozofie roc¢. 18)1963, ¢. 6, vySel pozoruhodny ¢lanek
Michala Suchého ,,Pozndvanie a pravda“, v némz se zabyva problémem
ovérovani pravdivosti resp. nepravdivosti nové vznikajicich poznatkd.
Problematisuje pokusy, za kazdou cenu vtlacit nova fakta do rdmce existujicich
(tedy starych) teorii. | kdyz vysvétlovani novych faktl na pozadi predeslych
poznatkl je nevyhnutelnym postupem, je tfeba si uvédomit moznost omyld, které
z ného vyplyvaji (poukaz na dogmatismus). Autor rika, ze si musime uvédomit, ze
je nemozné Uplné jednoznacné urcit, nakolik jsou nové vznikajici teorie a
poznatky pravdivé nebo nepravdivé. Mnohé nové teorie jsou na zakladé
soucasného poznani tézko dokazatelné, ale i tézko vyvratitelné (nepomuze ani
odvolavani na filosofii). V podstatné hlubsim poznani véci a jevd, pripadné v
poznani novych stranek skutec¢nosti jde velmi ¢asto o vytvareni novych principd,
takze neni mozno prosté se odvolavat na principy predesiého stavu védy. S
novym poznanim se méni védomostni horizont. Nic takového, jako ,zdravy
rozum*, neexistuje. Ani praxi nesmime absolutizovat; praxe neexistuje jako
néjaka homogenni, historicky nepodminéna cinnost. Ze vSeho pak vyplyva, ze o
pravdivosti anebo o nepravdivosti nasich poznatkd nemohou rozhodovat Zadna
usneseni ani zaddné mocenské zdsahy. Pravda nemusi byt zalezitosti souhlasu
vétsiny. Vétsina se nemdze usnést o pravdivosti anebo o nepravdivosti nazord
nebo poznatkl. Administrovani ani filosoficka intervence ve védeckych otdzkach
dosud nejsou prekondany, i kdyz ulohu filosofie ve védeckém poznani nelze
odmitat. Vymezit prfesnou hranici, kam az je filosofie zavazna pro teoretické
zavéry jednotlivych véd, vsak nelze vzdy jednoznacné. Malo pomUze
argumentovani s tim, co je ,marxistické” nebo ,leninské”, protoZze marxistické se
v tomto pripadé kryje s pravdivym, a co je marxistické cili pravdivé, to je teprve
tfeba dokazovat. V prijimani jednotlivych myslenek musi mit misto i skepse.
Chceme-li se zbavit chyb, musi se zménit zplsob védecké prace, musi se zménit
pristup ke zkoumané problematice. Jinak je nebezpedi, ze se tytéz chyby budou
opakovat nevyhnutelné i v budoucnosti.

Nevim, jak kdo sleduje ¢asopis Divadlo. Je to jeden z nékolika nejlepsich ¢asopisi
u nas vychazejicich. V prosincovém cisle je napf. ¢lanek ,Svét Ivana Vyskocila“
od Jana Patocky, a pak rada velmi dobrych az vynikajicich ¢lank( o absurdité,
absurdnim a ¢erném humoru, nonsensu, gagu atd. (autofi jako Oleg Sus, lvan
Dubsky, Vaclav Havel, Zdenék Korinek a dalsi). Z lednového cisla bych pro
stru¢nost doporucil predevsim preklad ,,No¢niho rozhovoru Friedricha
DiUrrenmatta. Z neddvno vyslého unorového pak Hildesheimerovu , Erlangenskou
re¢ o absurdnim divadle”, Albeelv ,Americky sen”, Grassovu ,Povoden” s
¢ldnkem Jitky Bodldkové a v neposledni radé studii Rio Preisnera o ,Panu
Karlickovi“ (coz byl ,seridl” videnské televize, gramofonovych desek aj.).

Nové vychazejici , Tvar ukazala v lednovém cisle jesté radu nedostatkl a
zfetelné se zlepsSila v Unoru. Celkem se vsak jeSté moc nevybarvila; Hedé se tato
tvar zdé ponékud bezzubd. Doufejme, ze ji co nejdfive porostou mli¢naky.

Protoze o Hostu se uz zminil Milan, a o nutnosti precist NémcUv preklad prologu k
~Phénomene humain“ Teilharda de Chardina v lednovém cisle Vesmiru jsem Vam
uz rikal (také o tom vite, Ze v brfeznovém (Cisle, které vyjde v nejblizSich dnech,
bude mUj ¢lanek, jehoz plvodni versi jste dostali nékdy na podzim), a kone¢né
protoZe nechci a ani nemohu vycerpat seznam vsech vyznamnéjsich ¢asopist,
chci se nyni mali¢ko zdrzet u Literarnich novin, zejména u Sotolova ¢lanku -
referdtu na zasedani UV SCsS (LN €. 10 ze 7. 3. 1964). Nazyva se ,Ideje a tvorba“



a ma svdj vyznam nejen proto, Ze byl po obsahlé diskusi schvéalen zasedajicimi,
ale i (a vlastné hlavné) pro svlj obsah sdm o sobé KdyZ si to dobre prectete,
budete plni vyhrad a - respektu. A pravé néco takového mél zfejmé Sotola na
mysli, né¢eho takového chtél asi dosdhnout. Je v tom trochu piskani a halekani
mladika, nezvyklého jit lesem, ale jsou v tom i svaly, dobry postrfeh a nepochybna
odvaha. Kus naivnosti, ale i upfimnosti; predstirané hromotluctvi, ale i chut do
fair zapasU. Jsou tam momenty, nad nimiz se vam zatodi hlava, i momen ty
strizlivosti. Ma to svij pathos, ale zna to pernou sebekritiku; snad jen to nas mrzi,
Zze tam neni alespon zrnko humoru. Snad tam nebude chybét jindy. A pokud jde o
vyhrady, prameni v jadru z toho, Ze kdesi v pozadi tusime Uzké profily moralni,
ideové i lidské. Bylo by vSak nemistné na né pravé v této chvili vzpominat.

Vedle ¢asopisl vychazeji i knihy. Pfedevsim musite vSichni precist Bronzovou
branu Tadeusze Brezy; v ramci ekumenismu. Dale viele doporucuji Dominika
Tatarku, Démona suhlasu; je to sice trochu rétorické, rfikala Heda (které jsem to
predcital, sama to jeSté necetla), ale je to vyborné Cteni. V nejblizSich dnech ¢i v
nejhorsim pripadé tydnech vyjde Patoc¢klv Aristoteles a Garaudy-ho Perspektivy
¢lovéka. Oboji bude velka udélost. Ze starsSich véci pak doporucuji - pokud to
nemate a pokud jste to necetli - Feuerbachovy ,Zdasady filosofie budoucnosti“ a
jiné filosofické prace (CSAV 1959). Ctu ted zase trochu tohoto ,,subalterniho
filosofa” (jak se o ném kdysi vyjadfil Jan Simsa) a dosel jsem k zavéru, Ze by si
alespon tuto knizku mél dobre prostudovat kazdy prislusniho Nové orientace (a
na druhé strané kazdy marxista, ktery ma smysl pro otdzky tzv. filosofie ¢lovéka).
A nakonec nemohu odolat, abych necitoval z jednoho jeho dopisu Wigandovi z
29. prosince 1842: ,,... Ich gratulire zu lhren 14 Kindern von Herzen. Die wahre

Philosophie besteht darin, nicht Bucher, sondern Menschen zu machen.”

[Na prvni strané pripis pro Jakuba Trojana, kterému byl ur¢en pr@klep textu: ,18.
3. mluvi v Jircharich Karel Flos (o sjednoceni lidstva); prijed v€as!” - pozn. red.]



