Jesté k otazce viry a nabozenstvi [1964]

S prof. Komarkovou se shodujeme v historickém zjisténi, ze je ndbozenstvi na
Ustupu; i kdyz Komarkova rozliSuje mezi tzv. psychologickou disposici a relaci k
osobnimu Bohu, uznava, Ze v soucasné dobé jsou oba tyto zjevy na Ustupu.
Zaroven se s ni shoduji v tom, Ze z tohoto historického faktu tak dalece nic
zasadniho nevyplyva a nemUze vyplyvat. Situaci je treba realisticky vidét, ale jeji
hodnoceni mUze a musi vychazet z principd, které nejsou dany touto situaci.

NasSe shoda vsak pokracuje jesté déle. Prof. Komarkovd upozorfiuje na to, ze i v
moderni dobé zlstavaji zachovany vsecky zdkladni ndbozenské fenomeny, i kdyz
z(stavaji bez ndbozenského pojmenovani. Takze ve skutecnosti upada a ustupuje
jen historické krestanstvi, zatimco naopak nastupuji Utvary, které fenomenalné
odpovidaji nabozenské strukture, i kdyz se nabozenstvim nenazyvaji a nékdy je i
zdsadné odmitaji. S rozborem naprosto souhlasim, i kdyz bych pouzil jinych
termind. A tady se dostavame k prvnimu bodu, o némz bych chtél podiskutovat.

Jaké dlvody vedou dr. Komarkovou k tomu, aby vidéla v téchto skute¢nostech
zaklad zproblematisovani these o nendbozenskosti jako specifickém novu
soucasnosti? Co povazuje pro nabozenstvi za podstatné, nabozenské
pojmenovani, terminologii - anebo redlné ndbozenské struktury a fenomeny?
Jestlize povazuje terminologii za nepodstatnou na tomto misté, proc se ji zda tak
podstatna na pUdé vlastniho krestanstvi? Mlze-li se pohanské modlarstvi obejit
bez Dil a Perunl a poslouzi si dokonale televizory a Octaviemi, proc¢ se
evangelium nemUze obejit bez Hospodina jako nejvyssi bytosti? Mize-li se upnout
na narod nebo na tridu, pro¢ potrebuje krestan svatou, obecnou, neviditelnou?

Prof. Komarkova - a ja s ni v tom souhlasim - vidi Glohu, kterou déjinné sehralo
krestanstvi ve véci sekularisace. Ale neucinila jedno zakladni rozliseni:
spartakomdnie atd. neni prece sekularisované krestanstvi?. Cely ndS moderni
svét je sekularisovan; také modlosluzba na sebe vzala nendbozensky charakter.
Tak se pohotové prizplsobila novym pomérim a proklouzla do nové doby. Nas
boj s modlosluzbou, s pohanstvim atd. samozrejmé pokracuje, ale nema uz
naboZensky charakter. Kdyz dnes ponechame krestanské zvésti nabozenské
roucho, prispivame tak k zmateni lidi: sekularisovana modlosluzba vypada jako
moderni proti zastaralému ndbozenskému krestanstvi. Proti spartakomanii,
televiznimu konsumentstvi, potratdm atd. nelze bojovat ndbozensky, tj.
mluvenim o Bohu, o desateru, o Mesiasi-Kristu, o poslednim soudu atd.atd.,
protoze tim naprosto a nadto predem diskvalifikujeme sva slova, své sdéleni,
~poselstvi“.

~Pohanstvi“ by se rozpadlo, ale nikdy by se nesekularisovalo. Sekularisace je
vysledek déjinného plsobeni krestanstvi (v navazani ovsem na prorockou zvést
starozakonni). Krestanska zvést si podrzuje ndbozensky charakter jenom proto,
Ze si krfestané nerozuméji, ba dokonce, ze se ve svém povidani oné zvésti
evangelia zpronevéruji, Ze ji neberou vazné a z{stavaiji pri svych zalibach a
zvycich. Oddavat se dnes ndbozenské) strance krestanského programu stoji
docela na roviné televizorové posledlosti a znamena opusténi evangelia. Pokud je
to sancta simplicitas, mdzeme to chapat a taktné prechazet ¢i 1épe taktné
nabouravat. Ale mezi theology, mezi inteligenci to je zrada, ktera je rovna
Petrovu zapreni. Nebo se mu alespon blizi: Petr védél a zaprel, kfestanska
inteligence by méla védét. A celd diskuse se musi vést proto, aby tato véc byla
objasnéna.



Prof. Komarkova ovsem nemluvila o spartakomanii a pod., nybrz o velkolepéjsich
religiosnich Gtvarech, které maji dynamiku pocatecnich stadii velkych
nabozenskych hnuti etc. Poukazem na synkretismus, k némuz i v nové situaci
dochazi, vsak minila skutecnost, ze jimi pronikaji i prastaré a zcela primitivni
struktury ndbozenské (zarikani, magie, amulety). Ve stejné situaci vsak bylo také
historické krestanstvi; ani v protestantismu, ani dnes v nasi cirkvi nechybi povéra
a poveércivost. Povércivost nendbozenskd je ovSem modernéjsi a modernimu
¢lovéku prijatelnéjsi nez povércivost utahané ndbozenskd. Naproti tomu
nenabozenské ,religiosni” Utvary, tj. dtvary s religiosni strukturou, ale bez
naboZenského pojmenovani - jak rikd Komarkova - nejsou samy vici témto
povéram o nic tolerantnéjsi nez byla a je kfestanskd cirkev. Jen ze je nékdy
nedohali; ale proto jsme tu my. Nasim Ukolem je v naprosté solidarité s témito
novymi podle pojmenovani nenabozenskymi pokusy dale bojovat proti
modlosluzbé, i kdyz ani ona uz nenese ndbozenské pojmenovani. A tak vlastné
stojime pred Ukolem, jak nové interpretovat celou situaci, jak pojmout ¢lovéka v
déjinné perspektivé a ukdzat mu v moderni terminologii Zivotni smysl, lidské
poslani i lidsky krach a zabloudéni.

Ale v tomto pripadé jde o vic, nez o solidaritu s kazdym c¢lovékem, jak ji
rozumime od té doby, kdy nam ji ukazal Jezis Nazaretsky. Takové nové pokusy by
se bez krestanstvi nezrodily nejen v tom smyslu, Ze byly jeho plisobenim
poznamenany jako tfebas povéry a pod. Tyto nové pokusy nejsou krestanstvim
ovlivnény, ale primo inspirovany, jsou to pokusy, provedené a provadéné na téch
mistech déjinné fronty, kde krestané nebojovali, kde zradili boj, kde zapreli svého
Mistra a zapomnéli na to, k ¢emu je vedl. Kfestané nemaji nejmensiho moralniho
opravnéni se od téchto pokusd distancova, ale pravé naopak je museji vzit za
svou hlavni véc a napravit alespon pozdé, co se jenom dd. Krestanské cirkve -
jedna jako druha - se zachovaly presné jako onen knéz, spéchajici do Jeruzaléma
a kruhem obchdazejici k smrti ubitého ¢lovéka; nendbozensky Samaritan je
predchazi do kralovstvi Boziho.

K tomu ke véemu pfistupuje jesté charakter celosvétové situace. Zijeme v dobé
Upadku a Ustupu ndbozenského krestanstvi, a je pravda, Ze zijeme i v dobé
urcitého (byt ne zvlast velkého) oziveni povérecnosti - to oboji na Uzemi, které
bylo hluboce poznamenano krestanskou civilisaci. Ale svét je vétsi: vime o
obrozenych silach velikych nadbozenskych hnuti, ktera obnovila svou Zivotnost v
dobé Uspéchl osvobozovaciho Usili ndrodd, které dohanéji vyvoj ostatniho svéta
¢asto po staletich ujarmeni a kolonialniho panstvi pravé krestanskych narodg.
Jsem presvédcen, Ze praveé uprostred tohoto obrozeni religiosity (promisené
nacionalismem) musi krestanska zvést zaznit prosté lidsky a bez jakéhokoli
nabozenského pribarveni. Byla by to tézka déjinnd chyba, snazit se vyuzit této
naboZenské renesance jako vétru do krestanskych plachet. Byl by to novy
kfestansky oportunismus, s nimz by mélo byt uz jednou skoncovano.

Zaveér Clanku dr. Komarkové mi ovsem zni neprevédcivé. Je to pouhé revokovani
nasi nabozenské minulosti, jakasi duha nad nevyresenymi problémy, duha spise
pred potopou nez po ni. Komarkovéa povazuje za nemozné, rozhodnout, kde konci
nabozenstvi a kde zacina vira. Stejné tak je pro ni nemozno pronést konec¢ny
soud o nabozenskosti ¢i nenabozenskosti sekularisovaného svéta. Mam naopak
dojem, ba chovdm pevné presveédceni, Ze to je pravée (odmitneme-li jen
~konecnost”, definitivnost, kterd je ovsem vzdycky relativni) hlavnim Ukolem
vSech krestan( a zejména theologU.
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Pokracovani pfisté. Pravé pridel Petr Capek a jak fekl, Ze je zitra (v pondéli 9.
brezna) v Plzni pastordlka, hned konc¢im a odesildam, co mam. Az se kolem 19. tm.
setkdme v Praze, dostanete jesté dokonceni a také odpovéd do Chebu; pripadné i
jiné dalsi. Zvlasté chci ukdazat, Ze rozpor mezi prof. Komarkovou a mnou je mensi,
nez by se i z tohoto dopisu zdélo.

VSem zdar!
Lada



