10. kvétna 1964, Praha

Mili pratelé,

udalosti se jen hrnou, takze psani by nebylo konce - nebyt Casu, ktery utika, ale

omluvou toho, Ze vSichni sice dostanete text zakladniho dopisu (ktery ctete), ale
ne vsichni dostanete prilohy, o nichz tu bude rec. Vypljcte si je a odpustte mi, ze
jsem Vam to nestacil prepsat vsem.

vvvvvv

Veber osvédcil svou pohotovou odpovédnost, tedy to, ze ,nespal a bdél“, a ihned
svolal kongregaci. Jde opravdu o vyznamnou zalezitost. Pokusim se vyjadrit své
stanovisko po prvnim precteni nejdelsiho ze tfi dopisd, onoho ,,Rozboru”. Dalsi
dva dopisy jsem dosud necetl.

1. Akce Honzy Duse je prvnim vaznym - i kdyz zvlasté na cirkevni zvyklosti a
poméry znacné tvrdym - pokusem o kritiku chyb cirkevni orientace a politiky,
které byly soucasti nebo dlsledkem praktik, charakteristickych pro obdobi , kultu
osobnosti“. Je to prvni a dosud pokud vim - jedind vyrazna akce sebekritiky nasi
cirkve, ktera odhaluje v cirkevnim vedeni konkrétniho nositele onéch chyb, a to
nejenom pro obdobi - doufejme nendvratné - minulé, ale nositele a vykonavatele
novych, dalSich chyb, vyplyvajicich z téhoz zakladu, ale v nové situaci uz
naprosto nednosnych. Za tohoto nositele je oznacen synodni senior Dr V. Hajek a
v jistém smyslu celd synodni rada.

2. Vsichni se téSime z toho, ze linie XX. sjezdu KSSS zvitézila a vitézi i u nas,
prejeme protidogmatické orientaci nasi kom. strany a chceme své kladné
stanovisko vyjadrovat nejen néjakymi prohldSenimi, ale také Ciny. Chceme chyby,
prehmaty, nezdkonnosti a nespravedlivosti uplynulého obdobi, které u nés zacalo
v plné sile po Unoru 1948, ale které bylo i u nds v podstaté pripravovano uz ve
tficatych letech, tedy jesté pred valkou, chapat i kdyz ne hlavné, tedy prece
jenom také jak své vlastni chyby. Tyto chyby musime odhalovat, musime je sami
vidét musime je verejné také priznat. V tom mame velikou prilezitost a osta né
trvajici povinnost jit napred. Jak mizeme ocekavat radikalni a rych lou napravu
vSech zbytk({ a pozlstatkl oné doby , kultu” jinde ve spolec¢nosti, jestlize
neudélame vse, co je v nasSich siladch, ve svych vilastnich fadach? Nasim
souc¢asnym Ukolem v této véci neni v Zzadném pripadé stat stranou a prihlizet k
tomu, jak si ti druzi pomahaji ve své situaci - kterd je nepochybné stale jesté zl3,
nejen ekonomicky, ale predevsim moralné a duchovné zla -, ale ani (ba tim
méneé) to, ze bychom ze svych ,spravedlivych” pozis pomdhali pfi odhalovani
cozich chyb a pak i pfi jejich napravé.

3. Je proto nutné, aby vedeni nasi cirkve, tj. konkrétné synodni rada, ale také
seniofi a senioratni vybory atd. az dold na sbory, otevrené pristoupili ke
zkoumani Ucasti cirkve na spoluvytvareni nebo pasivnim akceptovani a
prizplsobovani se tomu nenormalnimu a faleSnému, co charakterizuje uplynulé
obdobi, které je a jesté nadlouho bude, musi byt predmétem nasich kritickych
analyz. Jestlize dokdazali své chy by pfiznat verejné nékteri spisovatelé a kulturni
pracovnici, bylo by s podivem, bylo by hanbou, kdyby to nedokazali cirkve a
krestané.

4. Nejde tedy na prvnim misté o kritiku druhych, ale o oteviené priznani vlastnich
chyb. Jestlize vSak nékdo své vlastni chyby nepriznava, ale naopak je prikryva



vymluvami, jestlize chytraci a dokonce v chybdach a v nespravném jedndani
pokracuje, tu je na misté kritiku, a dokonce ostra, tvrda kritika. Nezndm sdm syn.
seniora natolik dobre, abych mohl opravnénost Honzovych tezi stoprocentné
posoudit. Nicméné mam dojem, tj. zdad se mi, Ze jeho kritika je opravnéna. Nejde
pritom o osobni vlastnosti, jako je napr. statecnost i zbabélost, opatrnictvi Ci
nechut vyslechnout cizi kritiku atd., nebo jde o né az na mnohem pozdéjSim
misté. Hlavni je, zda Honzova kritika postihuje spravné jeho orientaci, program,
linii, politiku. M&dm dojem, Ze zprostredkujici funkce NO by méla spocivat nikoli v
obrusovani hran a hrotl, nybrz v peclivém, ale tim jednoznacnéjsim presunu
thematu rozhovoru na cirkevné-politicky program Dr Hajka. Je tfeba hned predem
toto rici a dlsledné tuto linii drzet: nepripustit osobni Gtoky ani urdzeni se pro né,
ale chtit slySet jasnou rec se strany synodniho seniora. Bude-li ochoten revidovat
svlj program a svou orientaci, uzna-li jeji chybnost a rozhodne-li se pro linii
novou, pak je tfreba mu vyjadrit znovu ddvéru a v dal$im jej pevné drzet za slovo.
Nebude-li chtit uznat své chyby, bude-li je nadale zakryvat a bude-li v nich
pokracovat, pak je treba kritiku rozsirit, zverejnit a vést az do téch disledkad,
které Honza Dus sice jen naznacuje, ale které jsou nepochybné prijaty uz v
samém zakladé jeho rozhodnuti k celé akci, totiz nejen k nezvoleni (po tfech
letech), ale prfimo k odvolani synodniho seniora z funkce, pripadné i k odvolani
dalsich ¢lend synodni rady.

5. Zvlastni pozornosti zasluhuje otazka, zda Honzovo rozhodnuti, soustredit celou
akci pfedevéim kolem pozadavku zahdjeni rozhovoru s UV KSC ve véci vztahu
viry a védy, tedy kolem pozadavku zahdjeni ideologické diskuse, je Stastné a
spravné v té podobé, jak to ¢ini. Tady bude treba rozlisit, odlisit nékolik vrstev a
posoudit kazdou zvlasté.

6. Nepochybné je tfeba uvitat, Ze rozhovor, o jehoz naléhavosti jsme jisté vSichni
presvédceni, ma byt zahdjen na Urovni ideologické Ci Iépe ideové, teoretické. Nic
by nebylo méné presvédcivého nez mluveni o organizacnich ¢i vibec
materialnich zalezitostech (i kdyz také k nim bude tfeba ¢asem pristoupit).

7. Rozumim - mém za to - dobre Honzovi, proc si vybral zrovna otazku vztahu
viry a védy; v pozadi zfetelné vystupuje otdzka véricich ucitell. Presto vsak
zUstava skutecnosti, Ze je tim celd zaleZitost ohromné zlGzena. Kromé toho,
myslim, nejsme nikterak zajedno v nazoru na tuto otdzku. Sdm Honza v celé radé
momentl pravé v posledni dobé svlj ndzor zménil. M4 také za to, Ze ,néktery z
odbort pri synodni radé by byl bez jakékoli pochyby schopen podat vynikajici
zahajovaci memorandum béhem nékolika tydnd“; musim bohuzel fici, Ze o tom
hluboce pochybuji. Dovedu si jiz predem predstavit, jak by bylo predlozeno
neucinné a podstaté véci neodpovidajici fesSeni, které by odkazalo védu jistych
mezi, za nimiz by se pak mohlo rozklddat kralovstvi viry.

8. Pokud bychom se tedy rozhodli, Zze otdzka vztahu védy a viry opravdu je
nejvhodnéjsi, pak bude nezbytné predem si ji alespon v nasem kruhu vyjasnit a
drzet presvédcivou a strhujici, predevsim vsak véci prfimérenou variantu reseni.
Vnitfni diskuse musi bezpodmine&né predchéazet diskusi s UV KSC. Ale mam jesté
dalsi pochybu: mohou vibec instituce spolu diskutovat o zdsadnich, teoretickych,
ideovych otazkach? Neprijimame tim platformu, kterd je ndm a celé
protestantské tradici cizi? Nebyvalo tomu spiSe vzdykcy tak, Zze k takovému
rozhovoru (,,hadanie”) byli povéreni jednotlivci? To znamena: instituce (synodni
rada) by se mohla obréatit na UV s tim, Ze povaZuje za zcela nezbytné podobny
rozhovor zah4djit; nadale by vSak sama onen rozhovor nevedla, nybrz jednak by



povérila nékteré jednoltivce, aby se rozhovoru podjali, jednak by na strankach
vlastnich cirkevnich ¢asopis@ umoznila vylozit ndzory tém, ktefi by se rozhovoru
chtéli zac¢astnit sami, bez povéreni. Oba tyto aspekty bude mozno spojit v tom, ze
bude dosaZenou souhlasu prislusnych statnich Grednikd s tim, aby diskuse byla
zahadjena a aby (coz ostatné souvisi s podstatou jejiho thematu) mohla prekrocit
meze pouhé vnitrocirkevni zalezitosti. To by mélo své nevyhody (rdznost nazord),
ale i své vyhody (Slo by o sobni stanovisko, osobni angazovanost, nikoli hajeni
»oficidlniho ,, cirkevniho nazoru).

9. Zvlasté vsak bude treba hledét k tomu, aby cely rozhovor nezlstal omezen na
tuto samotnou, isolovanou otazku. Mdm za to, Ze hlavni dlraz bude trfeba polozit
na to, aby k rozhovoru opravdu doslo, tzn. aby se vérici ob¢ané mohli alespon na
strankach svych ¢asopist otevrené vyjadrovat ke vSem verejnym udalostem
vSeho druhu, tedy jak kulturnim, politickym, ekonomickym, mravnim, filosofickym
atd.

10. Je treba také pripomenout a stale mit na paméti, ze NO ani se zapocitanymi
nejokrajovéjsimi ¢leny neznamend vic nez pouhou hrstku. Chceme zahdjit
rozhovor na nejvyssi témér Urovni a pritom nejsme schopni ovlivnit Uroven Koster
a pod. Neni ovéem na druhé strané pochyby, Ze Uspésna akce mlze znamenat
zdsadni obrat celé situace. Pak ovSem, dojde-li k tomu, ze NO sama zvyrazni,
nebude na Skodu uvazovat o vlastnim periodiku.

11. Sumou: v zddném pripadé se nesmime od Honzy Duse distancovat v podstaté
véci. Soucasna situace se vyznacuje tim, Ze Dus je nejiniciativnéjsSim ¢lenem NO a
Ze ostatni se mohou jen pridavat, prihlasovat (nebo neprihlasovat) k jeho akcim
(berte cum grano salis). Kazda akce toho druhu, které on podnika, s sebou nutné
nese zdanlivé az priliSny kus vyraznosti, ba prikrosti. To nalezi k véci. Pred vice
nez sto lety pdsobil podobny provokatér, k némuz se dnes radi hlasime, v
Déansku. (Dovolte parafrazi, témér citat.)

12. Kdyby dvojsmyslIna chytrost, ktera sama u sebe nejlépe znda souvislost, uznala
za nejchytrejsi, je-li mozno, tvarit se, jakoby nic: on prece promluvil - a to, co
stava, snad prece prohrdlo; nebot je mozno prohrat i mi¢enim, zvlasté jsou-li
poméry takové, jaké jsou, Ze totiz leckdo vi vice nebo méné jasné, co on vi, jen ze
to nikdo nechce fici; nebot, je-li tomu tak, je tfeba jen muze jednoho, jedné obéti,
jednoho, kdo by to rekl - a nyni je to receno. (A jesté: Kdyz hradni brana
vniternosti dlouho byla zaviena a konec¢né se otevie, nepohybuje se tiSe jako
dvirka, jez jsou na pérach.)

A nyni nékteré informace.
Doslo k vSelijakym GUvaham a vyjadrenim o okolnostech a charakteru mého

nepodepsani zndmého dopisu. Své stanovisko uvadim v priloze ¢.1. ,,Pro¢ jsem
nepodepsal ani vylepseny dopis?“

V priloze €.2. uvadim text jakési recense Jaspersovy knizky z r. 1949, ktery jsem
psal jen pro sebe. Mozna, Zze tam najdete néco zajimavého.

Na kritiku svého ¢lanku v 3. &isle letoSniho Vesmiru jsem odpovédél Vladimiru
Kouckému dopisem, jehoz znéni predstavuje pfilohu €. 3.

Asi pred rokem jsem napsal kratky ¢ldnek pro K], ktery jsem vSak na radu
Jakubovu vibec nedal redakci. Nékteré myslenky tohoto ¢lanku jsem pak znovu
podal v pozdéjsSich ¢lancich, jednak v rencensi v Plameni 12/1963, jednak v



inkriminovaném ¢lanku ve Vesmiru i v dalSich ¢lancich, o nichz se jesté zminim.
Text podavam jako pfilohu ¢.4.

Koncem minulého roku jsem napsal recensi Seluckého knizky ,,Ekonomika,
moralka, zivot”. Na Zadost redakce jsem ji zkratil o celou stranu a ponechal jen
kritické poznamky. Protoze recense dosud nevysla, uvadim jeji zkracenou verzi
jako prilohu €. 5. (Pro Plamen.)

Od pocatku roku jsem napsal nékolik ¢lankd. Pro Plamen ,,0 pravdé v uméni a
filosofii” (15 str., mda snad vyjit v Cervenci), pro Tvar ,,Objev budoucnosti a uméni“
(9 stran, mélo plvodné vyjit v ¢ervnu, nyni to je na vahéach), pro Dé&jepis a
soucasnost ,Feuerbachova filosofie ¢lovéka” (mé vyjit v Cervenci, 9 str.). Texty
vzhledem k rozsahu nepfripojuji, teprve kdyby se definitivné ukazalo, Ze ¢lanky
nevyjdou, dostanete je jako prilohy pozdéji.

Predpokladam, ze jste Cetli ¢lanek Jifiho Hajka , Pfipad Hochhut” v posledni
Kulturni tvorbé. Pokud nikoli, viele doporucuji. ,Hochhutova hra je predevsim
hrou o nikdy nekoncici povinnosti ¢lovéka zlstat ¢lovékem, vidét lidi i v lidech
jiného plvodu, ndbozenstvi a politického nazoru. Je to apel na aktivni
humanistické poslani dnesSniho krestanstvi, na jehoz naplnéni zavisi z Hochhutova
hlediska jeho dalSi existence jako redlné, historicky platné etické sily. Tento
aktivni krfestansky humanismus se musi nutné stat spojencem téch, kdo jsou
odhodlani odstranit vodikovou bombu a atomové zbrané z arzenall '‘argumentd’,
které maiji rozhodnout svétodéjnou pri mezi kapitalismem a socialismem. Tento
kfestansky humanismus, ktery sdm pro sebe stanovi tak absolutni etické normy,
jak je tomu v Hochutové pripadé, pfipomina vSsem, kdo ziji na druhé strané
dnesniho rozdéleného svéta a kdo mysli v jinych politickych pojmech, nékteré
zakladni spole¢né, neopominutelné povinnosti vsech lidi, kteri chtéji zlstat lidmi."
(KT 19, str.15.) Z toho je vidét, jak je ve vzduchu tribeni duchl - jesté nez se
krestané zmohli na své verejné slovo (u nés) v zdsadnich, ideovych zéalezitostech,
je diskuse zahdjena bez nich. Stanovisko Jifiho Hajka je tfeba totiz srovnat se
stanoviskem Jifiho Sotoly (,Bilance a perspektivy” v Lit. nov. &. 15, str. 2, 11. 4.
1964): ,,...progresivni kulturné politicka orientace byla diskreditovdna nejenom
jednotlivymi prehmaty, ale i napr. ne dost dobre pochopitelnou laxnosti vUici
nékterym evidentné regresivnim tendencim v zahrani¢ni i nasi soudobé kulture
(vzdyt - namétkou - v nasi literature existuji dnes nejen snahy konzervativistické
a dogmatické, ale i kupf. jisté snahy o jakousi ,aktualizaci” krestanské, ba
katolické ideologie; aniz ovsem literarni ¢asopisy dokdazaly tyto posléze
jmenované snahy rozpoznéavat a kritizovat).”

Povzbuzenim mi po Kouckého kritice byl jednak ¢lanek Lubomira Nového
~Filosofie a fizeni spolecnosti” (Lit. nov. ¢. 15 z 11. 4. 1964), kde ¢teme napf., ze
~pravdivost a marxisti¢nost nazord bylo mozné poznat ihned pouze v dobach
dogmatismu” a Ze , pravdivost koncepci se pozna teprve ve védeckém sporu, v
argumentaci, pri praci. Nelze predem odmitat nékteré teoretické pokusy, aniz se
nejprve pokusime o Uspéch. V jinych disciplinach je pfi zakladnim vyzkumu
béznou skutecnosti, Ze se teprve po mnoha letech poznd, zda urcitd koncepce
vede k cili. Zvlasté vSak jsem meél radost z ¢lanku Lubomira Sochora v Plamenu
4)64 ,Marxismus je absolutni humanismus*, v némz jsou u nas vlastné po prvé
presentovany filosofické ndzory Antonia Gramsciho. Zvlasté oddil o ,,Pojmu
'védy', mda podstatny vyznam pro perspektivu pripadné polemiky kolem ¢lanku
ve Vesmiru. Gramsci totiz - pokud jde o pojeti védy rika toto: ,,Formulace tohoto
problému jako hledani zdkond, stalych pravidelnych a uniformnich linif, je



svazana s ponékud détinsky a naiv né chapanym pozadavkem vyresit
neodvolatelnym zplsobem prakticky problém predvidatelnosti déjinnych udélosti.
Ponévadz prirodni védy umoznuji predvidat vyvoj prirodnich procesu, ,zda se“ v
dUsledku zvlastniho prevraceni perspektiv, Ze historickd metodologie je
~védeckd”, jen kdyz dava schopnost abstraktné ,predvidat” budoucnost
spolec¢nosti. Odtud hledani podstatnych pricin a dokonce ,prvni pficiny“, , pficiny
pricin“. Ale ,, Teze o Feuerbachovi” jiz davno zkritizovaly toto zjednoduSené pojeti.
Ve skutecCnosti je mozné ,védecky” predvidat jen boj, ale ne jeho konkrétni
momenty, které mohou byt jediné vysledkem nepretrzitého pohybu protikladnych
sil, jez nejsou nikdy redukovatelné na pevné kvantity, protoze se v nich kvantita
neustale méni v kvalitu. Ve skutecnosti lidé , predvidaji“ tou mérou, v niz
vynakladaji védomé Usili a tedy konkrétné prispivaji ke vzniku ,predvidaného”
vysledku. Predvidani se tedy jevi nikoli jako védecky akt poznani, nybrz jako
abstraktni vyraz vynaklddaného Usili, jako prakticky zp@sob vytvareni kolektivni
vlle. Jak by mohlo byt predvidani poznadvacim aktem? Poznavé se to, co bylo
nebo je, nikoli to, co bude, co ,neexistuje”, a je tedy - ex definitione -
nepoznatelné. ... Je tfeba upresnit problém predvidatelnosti historickych udalosti,
aby bylo mozné od z&kladu zkritizovat mechanistické pojeti pri¢innosti, zbavit je
védecké prestize a snizit je na pouhy mytus, ktery byl snad uzite¢ny v minulosti,
v obdobi zaostalosti urcitych podrizenych spolecenskych skupin.- Je vSak treba
kriticky se vyrovnat se samym pojmem védy, tak jak vyplyva z Popularniho
vykladu (tj. Bucharinovy ucebnice - LvH). Je od zékladu prevzaty z pfirodnich véd,
jako by prirodni védy byly jedina véda nebo véda par excellence, jak to hlasal
positivismus. ...” To jsou velmi vyznamné pasaze, kterd mohou splehlivé dokdazat,
ze dokonce i to nejmirnéjsi posouzeni mého clanku, totiz ze je ,nemarxisticky”, je
pochybné. Gramsci byl z nejvyznamnéjsich italskych marxistl a z uvedenych
citatd je zrejmé, jakd prekvapujici podoba je mezi jeho a mymi formulacemi.

Douféam, ze vsichni sledujete diskusi o 30. letech v komunistickém hnuti, kterd
zacala v Literarnich novinach a je od té doby jednim ze zdrojd vselijakych
rozruchl. HUblGv ¢lanek (Lit. nov. ¢. 12, 21. 3. 1964), ktery prispél k
suspendovani tohoto prorektora Vysoké skoly stranické, vyvolal znacny ohlas;
dikuse se dokonce pfenesla i do Rudého prava, kde zatim vyslel ¢lanek Stolllv a
zejména vazny prispévek Kolarlv koncem dubna tr. Také do této diskuse by bylo
tfeba néco fici; je to vSak velmi ndro¢nd tématika a vyzaduje znacnou
odpovédnost a rozvahu. Nicméné je zfejmé, ze prave tady se resi jeden z
nejvaznéjsich nedostatkd, ba prfimo - snad to mohu fici - vifedll naseho
soukromého i verejného duchovniho a moralniho Zivota.

Z kulturnich zalezitosti mizeme na zakladé vlastni zkusenosti viele doporudit
Bolta, Clové&k pro kazdé pocasi (v Realistickém). Herci nehraji valné, jsou to
vétsinou ochotnické vykony, celé predstaveni tdhne Adamirliv Tomas Morus,
ktery je zato skvély. Sama hra je zcela mimoradnda, musite si ji alespon precist
(vySla v edici Divadlo).

Loucim se. Méjte se vSichni dobre!
Vas
Lada



