Proc jsem nepodepsal ani vylepseny dopis? [1964]
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Mél jsem, jak znamo, vyhrady k plvodni verzi dopisu. Je pravda, Ze jeho druhé verze pfinesla nékteré
Upravy, které se i mné musely jevit jako pokrok proti verzi prvni. Pouzivam této prileZitosti, abych to
vyslovné uznal. JestliZze jsem se k dopisu presto nepfripojil, pak bych chtél ujistit kazdého, kdo by se o
to zajimal, Ze mé motivy byly Cisté ideové. Honza napsal ve svém psani: ,.... nepodepsani by bylo
legitimni, kdyby (rozumé&j Lada, tj. ja) vyloZil své namitky." Tak rozvadél Honza poznamky Milanovy,
na néz jsem uz odpovédél. Bez mého pric¢inéni napsala Heda dopis Honzovi, v némZ se postavila za
mé dlivody nebo alesporn na mou stranu; v podstaté vytykala Honzovi nedostatek pochopeni pro
mou situaci. (Pochopitelné ani necensuruiji, ani neautorizuji dopisy své Zeny; nevim, nakolik to je
obecnym zvykem.) Honza odepsal - nam obémal! - a uzil takovychto formulaci: ,Ale vzdyt Lada mohl
fici: mam ted takovou a takovou praci na starosti, jaksi ve svété, atd., ¢imz by namitky hasly. Ale kdyz
uvedl namitky (spravné namitky) proti dopisu - tak byly uznany a dopis se jim k prospéchu véci
prizpUsobil. ... Cela véc sehrala pozitivni roli. Ale pro¢ Lada psal o smradech a zadsadové Cistoté? ...
mohl si mezitim vypujcit (...) definitivni redakci dopisu a - prosim - zdsadné jej rozbit na padrt -
poslouzil by tim ohromné véci. Budeme-li snad jednou o ném s nékym diskutovat, tak nam velice
prospéje takové ,rozbiti“. Mné se vsak zdalo, Ze Lada jednal jako Slavek, trochu (pfi rodinném). Mél
praktické dlivody, které uvadi Heda v dopise a chytil se slabych argumentaci prvniho nastinu dopisu.
Odtud utoky. Je to jasné?“ To uz neni jenom nedostatek pochopeni, ale insinuace.

Mohu jen opakovat, Ze mé ddvody byly zasadni na zacatku i na konci. Pfipoustim, Ze mély jisty vliv na
zmény, jimiz se druhé znéni lisilo od prvniho. Kdyz jsem vSak dostal do ruky definitivni text (od Jan
Capka), zjistil jsem, Ze v podstaté zGstal zaméren stejné a ze zmény formulaci nesly pFilis hluboko pod
povrch. Proto jsem rozumél sloviim Honzy Duse, kterych se dovolava ostatné i Honza Simsa ve svém
zminéném dopise, jako ujisténi, Ze presto, Ze v podstaté zlstalo pri starém rozvrhu a Ze doslo jen k
nékterym okrajovym zménam formulaci, alespon sdm Honza (Dus) uznava mou zakladni namitku,
navrhuje zvlastni sezeni s mym vykladem o vztahu védy a viry a tak vyhlasuje novou perspektivu, jiz
cela zalezitost s dopisem ma byt relativizovana pro vnitfni, domaci orientaci NO. Proto jsem se
védomeé rozhodl nepolemizovat dale s textem dopisu, ani po jeho Upravach a neprohlubovat tak
rozdily, kdyz se naskytla perspektiva nového mozného sjednoceni. Dokonce jesté i Milanovu
poznamku jsem chapal spiSe jako vtip nebo spiSe drobnou impertinenci. Po Honzové poznamce jsem
uz strazil usi a po jeho dopise tedy pfristupu;ji ke kritice textu dopisu.

Predem bych chtél jesté poznamenat toto: uz jsem slysel v diskusi o prvni verzi dopisu, Ze je tfeba
téma ponékud zjednodusit, protoze by jinak druha strana dost nerozuméla. Nepfistupuji na toto
omezeni. Zjednodusit je moZno vyklad, ale nikoli véc. Na tomto misté mi jde o véc; aZ se dohodneme
0 ni, je mozZno vytvofit subkomisi pro zjednoduseni vykladu.

1. V dopise se mluvi o predpokladaném rozporu viry a védy tak, Ze se konceduje zcela neudrzitelny
koncept viry v (Boha) jakoZto viry v existenci (BoZi). Vira v néco tedy znamena predevsim viru, Ze to
néco jest, Ze existuje. Tento koncept viry je naprosto nespravny a je v rozporu se samou podstatou
pojmu vira v NZ. Slovo ,véfiti“ a jeho odvozeniny se v NZ najde celkem na 80 mistech (nehledime-li
na sekundarni zavér Marka) a z toho v 63 pripadech jako Jezisem samym vyrcené. Ze zbyvajicich 17
mist je 11 pripad(, kdy je tohoto terminu pouZito v bezprostiedni blizkosti néjakého JeziSova vyroku.
Ostatnich Sest mist Ize snadno pochopit z néjakého sekundarniho vlivu. (Ostatné odkazuji na
G.Ebelinga, Jesus und der Glaube. ZThK 1958, S.64-110; W. Marxsen, Anfangsprobleme der
Christologie, 1960, Kap. Ill. Jesus und der Glaube, 5.34-43.) Stoji za to projit vSechna ta mista; udélate

néjakou jejich existenci, ani v néjaké jejich kvality. Biblicka, novozakonni, jeziSovska vira je nécim,



¢emu musime rozumét absolutné: je to moc, sila, kterd maze byt dana kazdému, aniz by bylo
podminkou néjaké ,vyznani viry“. Tato vira vznika pfi setkani s JeZiSem, souvisi s jeho ¢innosti, s jeho
jednanim, je to vira probuzena, vyvolana Jezisem. Jeji bezprostfednost se ukazuje v tom, Ze je zcela
nedogmaticka. Neni orientovana na Zzadném pojmu Boha. Od pohan( se nevyZaduje Zadné vyznani,
ba dokonce je pravdépodobné, Ze viibec nemaji ponéti o tom, co se s nimi déje. A prece slysi JeZiSovo
slovo: Byla to tva vira, ktera té uzdravila. Z toho je tedy vidét, Ze pojem viry, s nimz se v dopise
pracuje, neni jezisovsky, neni pfinejmensim viibec novozakonni. To je vazna theologicka chyba, vazny
nedostatek.

2. Takto nespravné pojata vira je nespravné spojovana s Bohem. Je vSeobecné znamo, Ze - podobné
jako Kaja Trusina - opétovné kladu dlraz na problemati¢nost pojmu ,Bih“ a vSech pfislusnych
souvislosti. To je oviem namitka, kterd nema zatim pro vétsinu prislusniki NO takovou vahu, jakou
ma a musi mit ndmitka predesla. Nicméné povaZuji za naprosto zcestné, jestlize se navazuje rozhovor
s atheisty pravé timto prostfednictvim a touto cestou. | kdyz vétsina z vas odmitne tadhnout disledky
tak daleko, jak bych si ja pral, je prece uz zcela vyjasnéno, Ze s modernim ¢lovékem, s ¢clovékem
dnesniho svéta nelze navazovat dialog tak, Ze zaéneme mluvit o vife v Boha. Bud ndm nerozumi
vibec anebo ndm nutn rozumi Spatné. Jsem hluboce prfesvédcen o nezavislosti evangelijniho
poselstvi na predstavach o Bohu, na uznavani jeho existence atd. Musel bych se nejdrive zblaznit,
abych podepsal dopis, ktery v této véci viibec nerespektuje ani ty vysledky nasich minulych hovord,
kterych uz bylo dosaZeno. Nehledé na to, Ze takovy dopis by mél pocitat také s néjakou perspektivou
a Zze by mél odhadovat smér, jimz se pfipadny rozhovor dale povede, a zZe by proto uz na samém
pocatku nemél zUstavat za theologickou peci.

3. Vyklad o tom, Ze jsme ve své vife nezavisli na zastaralych biblickych pfedstavach o svété (které jsou
tudiz v pochopitelném rozporu s dnesnim obrazem svéta), musi znit velmi nepresvédcivé, kdyz jsme
pravé pred timto prohlasenim vyhlasili svou zavislost na zastaralé predstavé o existujicim Bohu, coz je
jenom jedna z biblickych predstav o svété. Pravé predstava o existujicim Bohu je snad na prvnim
misté z téch, které jsou v rozporu s dnesnim obrazem svéta. JestliZze to nepfipustite jako mozZnost,
nejste schopni vejit v rozhovor s atheistou.

4. Je svym zpusobem pozoruhodné a - musim doznat - dosti odpudivé, Ze v celém dopise neni
drZena linie evangelia, nybrz ndboZenstvi. Neni ani v nejmensim naznaceno, Ze kfestanstvi neni
totozné s nabozenstvim nebo Ze neni do nadboZenstvi zahrnutelné. Kdo by nevédél, co to je kres
tanstvi (a je mnoho dlivod( pro¢ se domnivat, Ze partner v rozhovoru to nebude védét), tak nejen Ze
se to nedozvi z dopisu, ale dokonce bude sveden k faleShému porozuméni a nedostane se mu ani
naznaku, jaky je asi spravny smér chapani podstaty krestanské viry. V dopise je fe¢ o Bohu, ale ani
slovo o JezZiSovi. To je hruba chyba, protoZe za vychozi bod rozhovoru se nepochybné hodi lip nase
these, Ze se hlasime k ndboZenskému mysliteli a reformatoru, prorocké postavé, uciteli prostych
palestinskych lidi atd. Jezisi z Nazaréta, nez Ze vérime v Boha.

5. Také sama véda je pochybné pojata. Predstavy o dokazovani a vyvraceni beznadéjné pripominaji
zasla staleti a zcela odbytou duchovni situaci, ktera snad dozivala jesté na pocatku tohoto stoleti, ale
dnes ¢pi ukrutnym primitivismem (vzdyt praveé tohle vytykdme vétsiné naseho atheismu). Sama
formulace o ,védeckém zdlvodnéni“ je vzata z popularizacni hantyrky - copak sama véda je védecky
zdGvodnéna? Véda je urcity aparat myslenkovych a praktickych metod, ale ma sama historicky a
nikoli ,védecky" plvod. Misto skutecné védy se tu operuje s jakymsi mytem o védé; to je pravé
pochybné. Skutecnou povahu védy je tfeba osvétlit na zakladé diakladného rozboru, a touto cestou je
tfeba objasnit, jak je véda bez viry nemyslitelna, jak individualné i historicky vychazi z viry a jak sama
je Cinem viry.



6. Naprosto pochybena je formulace, Ze predmétem viry je néco, co nelze ani dokazat ani vyvratit. To
je presné to, co odmital Bonhoeffer: vira by pak Zila z nedostatk( lidského poznani a prosté uz jen
proto, Ze toto poznani se prohlubuje, musela by se stahovat do novych a novych trhlin. Ve
skutecnosti je prava vira pfi praci vsude tam, kde se déje néco svétodéjného je tedy pfi plné praci
pravé ve védé. Nejde o neudrzitelny rozdil mezi dokazatelnym a nedokazatelnym, ale o zasadni rozdil
mezi setrvacnosti a novym cinem. Vira je v rozporu s kazdou setrvacnosti a jejim ovocem je
uskutecniovani nového, co nelze prevést na nic z toho, co tu uz bylo. Vira se ma k hore jako novy ¢in k
bfemendm starého.

7. Chtél bych znovu zdUraznit, Ze jsem naprosto zajedno s moralnim stanoviskem dopisu a Ze hluboce
lituji, Ze mi nebylo moZno z principialnich, ideovych divod( pripojit k dopisu svij podpis.

Na zavér bych chtél fici nékolik slov a otazce ,ideovych” a ,praktickych“ dlvodd. Smysl toho, co
chtéla fici - a po mém soudu skutec¢né rekla - Heda ve svém dopisu, je v naprostém souhlasu s tim,
co si o véci myslim i ja. Snad jsou na tom nékteri z Vas tak, Ze nemusi hledét na kazdé slovo a na
kazdou myslinecku, takze podpis je skutecné predevsim aktem solidarity. Ale u mne to tak neni a
nemuze byt nikdy, tedy ani kdybych nebyl pred prisvihem nebo v prasvihu. J4 mohu podepsat
skutecné jen to, za ¢im mohu stat do slova a do pismene. Jinymi slovy: pro mne jsou nejhlubsi ideové
do vsech - tj. i do vSech ideovych - dlsledk( stat, pak to pro mne nakonec vzdycky bude
,hepraktické“ a mohu na to jenom doplatit. Co by pfislo na mne, mélo nebo alespor mohlo by to
platit také o vas vsech; musite to ovsem posoudit sami. Pokud pljde o mne, bude situace analogicka i
ve vsech pristich podobnych pFipadech. Pokud pUjde o konkrétni akt, miZete pocitat s mou
solidaritou vsude tam, kde s timto aktem budu moci souhlasit. Pokud vsak pUjde o ideové stanovisko,
a formulace zasadni, tam prosté musite ocekavat obtiZe. Byl bych stasten, kdybyste mé stanovisko
mohli respektovat a nevidéli v ném Ghybny manévr, opatrnost, nestatecnost ¢i néco podobného.



