[Vira a reflexe viry]
Rozvrh ¢lanku
1. Rozliseni mezi virou a reflexi viry (odkaz na KR a Thz)

2. Vira je tedy nécim, co je dfive nezZ reflexe, co neprochazi reflexi, co neni produktem, vysledkem
reflexe. Samoziejmé tim ponechavame nedotcenu otazku resp. moznost, Ze se vira m(ize za pomoci a
prostfednictvim reflexe uskuteciovat (realisovat) daleko adekvatnéji, Iépe, mohutnéji, Gplnéji.
Nicméné je vira ¢imsi skutecnym resp. uskutecénuje se i tam, kde k reflexi nedochazi.

3. Nebudem zabihat do problematiky terminologické: mame-li ¢i mGzeme-li mluvit o vife i tam, kde
nedochazi k reflexi viry. MlzZeme ovsem uZit i jiného terminu, ale tim nezahladime skute¢nost, Ze v
reflexi dochazi specifického uskute¢néni néco, co se mlze uskuteciovat (a opravdu se uskutecriuje) i
bez ni a nezavisle na ni (byt jinak, v jinych dimensich, v jiném rozsahu a jinych kvalitach). A o toto
spole¢né nam nyni pujde.

4. Clovék je ¢lovékem pravé tam, kde k reflexi dochazi. Chcemeli zkoumat okolnosti, které
predchazeji reflexi, dostdvame se nejen na podezdivku lidské bytosti, ale vstupujeme do oblasti pred-
lidské, do oblasti prirody clovékem nezasazené a neovlivnéné. Je tedy nasim thematem misto viry v
pfirodé.

5. Jestlize jsme charakterisovali povahu viry v KR zminénym zplsobem, je patrné, Zze mnoho z jejiho
charakteru najdeme také v prirodé, ve svété Zivych bytosti a jejich historického vyvoje. Ale nejenom
tam: cely svét, cely vesmir je mistem, kde se neustale a vidy uskutecnuje vira. Je

6. Vira je zdrojem nového. Je tedy v urc¢itém napéti se starym. Je to vSak komplikované napéti, Zadné
jednoduché stretnuti se starym nebo popreni starého. Nové mizZe byt novym jen na pozadi urcitého,
Grovni, tedy bylo by vlastné vzdy starym. Kazdym novym je dosazeno néceho, co tu dosud nebylo. A
toto nové, toto realisované nové se musi zachovat jako zakladna, z niz dalsi nové muze vykrocit
kupfedu. A tak kazdé vykroceni kupfedu znamena nejen uskutec¢néni néceho, co tu jesté nebylo, ale
soucasné (a bezpodminecné) zachovani, ba obnoveni, upevnéni néceho z toho, co tu uz je, ¢eho uz
bylo dosazeno dfive - tedy néceho starého.

7. Otazka nyni zni takto: kde se rodi nové? Odkud pfichazi k starému, aby je z¢asti ucinilo svou
minulosti, svym zakladem, svou vychozi posici? Kdyby prichazelo z vnéjska, muselo by samo nejprve
nabyt vnéjsiho charakteru, muselo by na sebe vzit néjakou vnéjsi podobu, muselo by se predem
néjak objektivné realisovat. To vSak predpoklada, Ze musi existovat jesté jina cesta k starému, nebot
k takové realisaci je nezbytny jesté jiny pristup k tomu, co uz dfive bylo realisovano. A tak je zfejmé,
Ze nikoliv z vnéjska, ale zevnitf prichazi nové do kontaktu se starym.

8. Nové je proto nové, Ze dosud nebylo: nebylo viibec nijak. Nic by nepomohlo vytvofit néjakou jinou
oblast skutec¢nosti, kde by bylo nové in nuce (nebo jinak) pfipraveno, aby bylo ve svété realisovano.
To by byl jen vyklad, ktery by odvysvétloval skute¢nost nového, ktery by nové v podstaté poprel.
Zadné ideje, 7adné véené objekty nAm nemohou pomoci. Souéasné viak potfebujeme néjaké
vychodisko nového, néjaky zdroj, ktery neni dan, neni danosti, soucasti dané reality, ktera by ono
nové prosté ve své danosti determinovala. | to by bylo poprenim nového.

9. Vznik nového znamena pohyb kupredu, tedy progresivni vyvoj, pokrok. Krok kupfedu je mozny jen
tam, kde je cesta kupredu oteviena. Otazce této ,otevienosti” je tfeba vénovat zvlastni pozornost.
Objektivné ma ,otevienost" charakter prileZitosti: je to vsak pouze prileZitost pro nékteré subjekty,
zatimco pro druhé to je uzavienost, konec pfileZitosti nebo alespon jeji omezeni. Vpravdé tedy
otevienost nema objektivni charakter, nybrz je subjektni perspektivou, ktera sice néjak odpovida



objektivnimu stavu véci, ale je pfedevsim vyrazem moznosti nového programu, nového akéniho
systému, ktery je subjekt schopen uskutecnit, realisovat.

10. Mezi virou (v obecném, kosmickém smyslu) a mezi vznikem nového resp. otevienosti situace k
novému je podstatny vztah. MozZna, Ze by bylo moZno viru postihnout z velké ¢asti praveé jako
subjektni perspektivu v pohybu, v akci.

11. Pri tomto vyméru viry se pfed ndmi objevuje problematika, ktera je spolecna jak pro theologii, tak
pro filosofii, tak dokonce i pro prirodni védy. Vztah viry a védy se tu dostava na novou platformu,
ktera je obéma spole¢na. Neni tu uz hodnocena vira z hlediska védy nebo naopak véda z hlediska viry
Jde tu o spole¢ny predmét, jde tu o pFistup k téZe véci, tim v3ak i o znacné sblizeni metody (alespon v
potenci).

12. Z hlediska védy se tu kladou predevsim otazky poméru druhé termodynamické véty k vyvoji
kosmu vibec a Zivych bytosti zvlast. Pljde o to, najit misto Zivota v kosmu a misto ¢lovéka v Fisi
Zivého. Pljde o provéreni nosnosti naseho pojmu viry ve védeckych souvislostech. Kybernetika,
zpétné vazby, akce a reakce, informace a vnitfni impuls, vis motrix etc.

13. Filosoficky bude zavazna zejména otazka predmétnosti, otazka akce jako prfechodu z
nepredmétného v predmétné, zvlasté vsak také otazka pravdy, z niz kazda otevienost prameni a v niz
kazda akce ma svij zdroj. Pouze filosoficky pak méa nadéji zkoumat perspektivu clovéka, pravé v
souvislosti s pojetim pravdy.

14. Theologicky pak bude mit otazka zavazné dasledky pro ostré odliseni positivnich a negativnich
pokus, které byly dosud dost nekriticky hazeny do jednoho pytle ,naturalni theologie“. Rovnéz pro
nové zpracovani otazek, které jsou shrnovany do thematu ,theologie prirody“, jak viz Dilli. Vyjasnéni
vztahu k védam, zvlasté prirodnim. Atd.



