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Uvodem

Pfedevsim prosim o omluvu své nepritomnosti; jsem uz delsi cas nemocen a tato okolnost budiz také
omluvou urcité neusporadanosti a netplnosti mého referatu. Nejde a ani by nemohlo jit o néjakou
vaznou praci; nemoznost vyplyva uz z povahy ¢lankl shora uvedenych. Presto vsak, doufam, neni maj
jinak dost kuriosni pokus zcela beze smyslu. Ale to uz posudte sami.

J. L. Hromadka?

Nepositivista nemuze zlstat pouze pfi védecké empirii. (Mas. 76 - pod ¢.)

* % %

Mam hovofrit o vysledcich srovnani mezi sou¢asnym, recentnim marxistickym bojem proti positivismu
(resp. novopositivismu) a mezi hrazemi, které proti positivismu stavéli Masaryk, Radl i Hromadka
(profesofi). Srovnani samo bude velkou licenci: si licet parva componere magnis. Hlavnim nasim
materidlem bude dvoji podoba ¢lanku Vladimira Rumla a Jindficha Srovnala, ktery nejprve vysel ve 4.
Cisle letoSni Nové mysli a brzo potom s malymi obménami v 3.¢isle letosniho Filosofického ¢asopisu.
Prihlédneme soucasné k nékterym mensim projeviim, které se hbité vyrojily po stranické schlzi ti
filosofickych kateder filosoficko-historické fakulty, kde zakladem jednani byl pravé zminény obsahly
referat Rumlv a Srovnaldv ,Positivisticky revizionismus a marxismus“ (oba jsou pracovniky Institutu
spolecenskych véd p#i UV KSC).

Predevsim tedy nutno pfiznat, Ze Uroven Rumlovy a Srovnalovy kritiky je neobycejné nizka. A nejen
to: pomahaji si riznymi manévry, které maji daleko do seri6znosti. Ostatni mensi prispévky jsou jen
dalsim rozmélnovanim toho, co bylo rfeceno, i kdyzZ po strance stylistické jsou nesporné obratnéjsi.
Nicméné je nutno se vsim timto materidlem zabyvat, i kdyZ nd$ mnohokrat za sebou opusti chut:
konec konct jde o boj proti positivismu, a Tondl je jenom nahodilou obéti (ano, musime to tak vidét, i
kdyZ nas pravé tato okolnost snad nejvic pobufuje). Nechme tedy Tondla zcela stranou (pro dnesek) a
snazme se vystopovat pojeti positivismu, které - doufejme - stoji v pozadi onéch slabych Fadek a
odstavc(.

Problém je zajimavy jesté z jiného divodu: marxismu byly se strany Masarykovy a jeho pokracovatell
adresovany vytky, Ze je pfilis positivisticky. Tak ¢teme u Masaryka, Ze Marx prijima od Feuerbacha
naturalism a materialism, jen je rozhodnéji spojuje s positivismem. (OS 1,43) Marx a Engels poznali ve
Francii positivism, a ten pak mél na jejich nazory vliv rozhodny (51). Tento vyvoj k positivismu je pro
Marxe (a Engelse) velmi dalezity (dtto). UZ Feuerbach pokracuje v Humovi, a Hume je otcem
moderniho positivismu (dtto). (Také vsak ze Schopenhauera, Stirnera.) Posléze francouzsky
positivismus na Marxe pUsobil silnéji, tim silnéji, Ze se Marx sam positivisticky vyvijel uz doma (52).



Opakuiji: ve filosofickém a védeckém vyvoji Marxové ma positivism duleZitost hlavni (52). Marx a
Engels od materialismu presli k positivismu (86). Pro pochopeni marxismu je velmi dalezité, odlisit od
Marxova materialismu jeho positivism; tim dulezité;jsi, Ze si Marx a Engels sami tohoto rozdilu jasné
neuvédomili (86). atd. atd. | u Hromadky najdeme takova slova, jako Ze se stal positivismus s
nadechem materialistickym a protindboZenskym filosofii nejsirsich zastupd délnickych (Masaryk 77).

Za téchto okolnosti nemUzZe byt bez napinavosti sledovat proti positivistickou frontu, ktera se tvori v
samotném tabore marxistu. Sledujme tedy nékteré analogie.

Masaryk vytyka Engelsovi, Ze odpravuje filosofii docela ultrapositivisticky a klade na jeji misto
positivni védy, a cituje z Anti-Duhringa (vyd.1949, str.119): (moderni materialismus) To uz viibec neni
filosofie, nybrz prosty svétovy nazor, ktery se nema osvédcovati a uplatiovati v néjaké zvlastni védé
véd, nybrz ve skutecnych védach. (Pokracovani Masaryk uz necituje: Filosofie je tedy zde ,,zrusena“,
tj. pravé tak prekonana jako zachovana; prekonana co do formy, zachovana co do svého skutec¢ného
obsahu.) Mohli bychom pfidat jesté jiny citat z L. Feuerbacha: Hegelem se kondi filosofie viibec
(Sims(iv preklad str. 24), nebo jinde: Pro filosofii, vyhnanou z pFirody a dé&jin, zbyva pak je$té& jenom
fise cisté myslenky, pokud zbyva: uceni o zdkonech myslenkového procesu sama, logika a dialektika
(dtto, 84).

A co nyni slySime z fad marxistd? Oba nasi jmenovani autofi (Ruml a Srovnal) hned prvnimi slovy,
jimiz chtéji charakterisovat positivisticky revizionismus, pravi: Positivisticky revisionismus je
charakterisovan tim, Ze popira filosofii jako svétovy nazor. (NM 388, FC 300).

Oba autofi dale vytykaji pozitivistiim, Ze jsou plochymi empiristy a Ze v podstaté popiraji relativni
samostatnost logicko-teoretického stupné poznani (dtto, nékolik FC Fadek 101 dale). Autori také
zdlrazfuji, Ze je tfeba fesit otazky, které vyplyvaji z potfeb vnitfniho vyvoje filosofie (NM 389, FC
302).

Tomu je ovsem tfeba dobre rozumét: ona samostatnost je relativni, pravé tak i vnitfni vyvoj je pouze
jednou strankou. Musime pristoupit k podrobnéjsimu rozboru, abychom odhadli smysl thesi, které si
navzajem zdanlivé a na prvni pohled odporuiji. VZdyt soucasné s vétami, které jsem pravé uvedl, se
Tondlovi a viibec positivismu vytyka, Ze problematiku filosofie méni v problematiku jednostranné
gnoseologickou, Ze omezuje filosofii na metodologii véd, specialné véd exaktnich, ¢i dokonce jen na
analyzu ,reci“ té které védy. Vytyka se, Ze teorie poznani u nich vystupuje oddélena od
spolecenskych, spole¢enskovédnich a prirodovédeckych predpoklad(l. Gnoseologie se tak
predstavuje jako samostatna disciplina, ktera nema zadnou svétonazorovou hodnotu. (FC 300,
podobné NM 388). Konkrétné Tondlovi je vytykano, Ze motem jeho praci je vyslovné zdlraziiovana
snaha po zvédecténi filosofie, zatim co skutecnym obsahem této snahy je redukce marxistické
filosofie na problematiku vyluéné gnoseologickou. Pod heslem zvédecténi gnoseologie je tato
disciplina fakticky vyjimana z celku marxistické filosofie, tedy i marxismu samotného; tim ztraci
ovsem nejen svou svétonazorovou hodnotu, nybrzZ i svou hodnotu metodologickou. Je uméle
separovana od realnych dé&jin prirodni védy stejné jako od spole¢enského Zivota a politiky (FC 313,
podobné NM 398). Proces lidského poznani oprostény od materialniho (spolecensky vyrobniho a
tfidniho) podminéni pak vystupuje v pracich Tondlovych jako abstraktni , Usili o pravdu” a jako
neméné abstraktni zapas o svobodu lidské viile. (FC 315, NM 399; citovano: Zakl. teorie pozn. 39, K
probl. kaus. anal. 48.) Tondl tedy potlacuje problematiku spole¢enského zprostfedkovani
gnoseologickych otazek (FC 316, NM 399). Dokonce se Tondlovi vytyka, 7e hlasa imanentismus vyvoje
teorie (FC 320). A v té souvislosti je Tondlova prace hodnocena jako filosofie uzaviena do kabinetu,
bez spojitosti s Zivotem délnické tfidy, v oddélenosti od revoluéni strany a jejich politickych tkold.



V této perspektivé musime tedy odlisit dva aspekty: tam, kde se proti Tondlovi zdGraziuje
samostatnost logicko-teoretického stupné poznani a vnitfni vyvoj filosofie, tam jde o hraz proti
podcenovani nebo vibec popirani samostatné aktivity mysleni; avsak tato samostatna aktivita se
soucasné pevné spojuje s konkrétnimi praktickymi tkoly, slovem s praxi (a ovsem: s praxi délnické
tfidy a jeho revoluéni strany).

Vzpomenme nyni pro srovnani predevsim Radlova komentare z Déj. fil. Il, 561 a dalSich stranek. Tam
¢teme: Romantické hnuti némecké neptisobilo blahodarné; ale plisobilo - konec koncti formovalo
politické tendence své doby. Boureni liberal(, materialist(, neznaboh( a socialistd, jezZ prislo poté,
teprv mélo politické cile. V tu dobu, kolem Ctyficatych let, vsak nastala mezi ucenci reakce proti
praktické zavaznosti filosofického uceni; filosofie se stahla na university; méla byt predmétem
odbornym, v némz se jedna o otazkach, které maji samy pro sebe cenu... Kant noetik se stal heslem
ucenych spist. Noetika odloucena od Zivota se stala nejoblibené;jsi ¢asti filosofie, ¢asto vlastni
filosofii. V nové noetice vznikala filosofie o ,poznani viibec, odlouc¢ena od positivnich véd, od
prirodovédy, sociologie, politiky atd. V oblasti noetiky takto pochopené se predpokladalo, Ze pravda
jest neutralné poznatelnym objektem nebo vlastnosti objektu, a jako by bylo mozno najit néjaky
objektivni mechanismus mysleni, aby jistota pravdy byla zabezpecena. Radl vsak fika: v samé
podstaté noetiky takto pochopené je chyba. (563) Zabralo by mnoho mista a ¢asu, probirat cely
komplex Radlovych namitek; stru¢né zaznamenam jen nékolik Radlovych thesi.

Radl vi o tom, Ze véda ani filosofie se neobejde bez konkrétniho védeckého zajmu spoleénosti; védec
nepronasi a ani nemuze pronaset pravdu do vzduchoprazdna. Proto ma pfimo povinnost odpovédné
se vyjadrovati i k vefejnym otazkam. Radl vi ovsem i o materialnich podminkach theoretického
zkoumani filosofického a védeckého. Avsak nehledé k témto materidlnim podminkdm i k moralni
povinnosti védce a filosofa, starat se o vefejné otazky, spolecenska a déjinna vazanost prace védce a
filosofa je zakotvena v samé podstaté myslenkové prace. Neni totiz pfimého poznani absolutni
pravdy; védecké poznatky rostou jedny z druhych. Bez védecké, filosofické tradice neni myslenkové
usili viibec mozné (anebo zlistava na primitivni Grovni). Pravda védecka nebo filosoficka neni tedy v
bezprostfednim vztahu k véci, o nizZ plati, nybrZ nutné pouZziva k svému vyjadreni materialu, ktery
poskytuji spolecenské a kulturni podminky, doba, dosavadni stav védomosti, myslenkova kapacita
soucasné védy a filosofie atd. Je omylem se domnivat, Ze se snad svym myslenim, védeckym nebo
filosofickym, dotykdame primo podstaty skutecnosti prirodni a Ze z védy a filosofie mluvi sama
priroda. Véda a filosofie nejsou myslenkovou reprodukci pfirodni skute¢nosti; jsou az po krk
ponofeny do duchovniho Zivota doby, z ného Cerpaji podnéty, jako reci se vyjadruiji.

Ve stejném smyslu podotyka Hromadka (Prelom 80), Ze ani nejdokonalejsi pojmy nas nepfivedou do
pfimého kontaktu se skutec¢nosti, v niz Zijeme.

Tedy pro shrnuti: mezi oboji kritikou positivismu, kterou se zabyvame, je pomérné Siroky souhlas
pokud jde o vytku odtrZzenosti teorie poznani od spolec¢enského procesu, zkoumani lidského poznani
bez prihlédnuti k jeho spolecenské podminénosti (v terminologii marxistické - Gottlieb v Tvorbé ¢. 9,
str.208). Cesty se pocinaji ponékud rozdélovat, jakmile pajde o tzv. historismus. Marxisté vytykaji
Tondlovi a viibec positivismu nehistorické chapani filosofickych otazek. (Gottlieb, Tvorba 9, str. 208),
vUbec nehistorismus (dtto 207). Ruml a Srovnal pisi, Ze pozitivismus je neslucitelny s konkrétné
historickym pfistupem k filosofické problematice (FC 300, NM 388). Tondlovi vytykaji, ze
charakteristickym znakem jeho metody je ahistorismus, tj. Ze v jeho specialnich pracich z
dialektického materialismu je ignorovan obecny pozadavek marxistické dialektiky poZzadavek
pfistupovat ke zkoumané latce konkrétné historicky (FC 302). Viechny tyto formulace maji spole¢né
pozadi, které bychom ovsem musili vyanalysovat spiSe z klasik(i marxismu pro povrchnost vsech
pisateld, z nichZ nyni cerpame: tim pozadim je presvédceni, Ze historickym pristupem a historickou



analysou si otevieme moznost priradit urcité ideologické prvky zcela urcitym historickym epocham,
mimo néz ztraceji svlij smysl a platnost. Jinymi slovy: tzv. historicky pfistup objektivuje, zpfedmétnuje
ony ideologické prvky, vyklada je ze spolecenskych podminek, dokonce je na tyto podminky a viibec
historické okolnosti redukuje atd. Vysledkem je absolutni relativisace platnosti veskerych
ideologickych prvku s vyjimkou téch, jejichZ platnost vyplyva podminek a okolnosti souc¢asnych (v tom
pripadé je jejich zdlvodnéni zcela pragmatické). Proti tomuto historismu se uz Masaryk ostre brani.
Vlibec mizZzeme konstatovat, Ze smyslem Masarykova, Radlova i Hromadkova ddrazu na historickou
konkrétnost (a tento dliraz je u Radla a Hromadky jesté mnohem silnéjsi nez u Masaryka) je spise
poukaz, Ze jenom pri nejdlkladnéjsim pochopeni, za jakych okolnosti ta ¢i ona filosoficka, védecka,
nabozenska a pod. these byla pronesena, mizeme porozumét tomu, jak oslovuje nas, tedy jaka je jeji
platnost (¢i neplatnost) pro nasi dobu a konkrétné pro nasi osobu. Historicky pristup tohoto typu se
tedy naprosto lisi od historismu marxistického. Zatimco marxistiim je historismus methodou
oslabovani vyznamu, relativisovani platnosti, zneskodnovani, tedy ve skutecnosti methodou distance,
odstupu, je na druhé strané ddraz na déjinnou konkrétnost zcela naopak methodou ocisténi od
staletého prachu, methodou vzkFiSeni, oZiveni starych thesi a nazor(i, methodou jejich zpfitomnéni a
aktualisovani, prelozeni do bézného jazyka s co nejvétsi presnosti, tedy ve skutecnosti methodou
pristupu a porozuméni.

Nesmime si ovsem myslit, Ze Tondl se néjak blizi této methodé historického pristupu, jestlize je
kritisovan z posic historismu jakoZto methody historického ,odstupu®. Tondl opravdu do velké miry
zkoumani historickych okolnosti zanedbava a pokousi se cely d&jinny vyvoj pfeklenout svymi
abstrakcemi, které by ve své obecnosti byly nezavislé na tomto vyvoiji a které by platily vzdy a vsude.
To je praveé jeho pokus o zvédecténi filosofie; a tento pokus nemUiZze nevyvolat ostré kritiky z jedné i z
druhé strany.

Rozdil, ktery jsme uvedli, je ovsem mimoradné ddlezity. Je to v pravém slova smyslu rozcesti, na
némz se dalsi cesty kritiky positivismu dost prudce rozchazeji. Oviemze najdeme jesté po néjakou
dobu nékteré obdobné rysy, ale vidycky uz budou spojeny s celou radou ryst odlisnych.

Tak je tomu uzZ s onou otazkou relativni samostatnosti logicko-theoretického stupné poznani a s
dlrazem na vnitfni vyvoj filosofie, o nichZ jsme se jiz zminili. Jisté tu jde Rumlovi a Srovnalovi o to,
opfrit se epifenomenalismu (coZ ovéem nemdzZe byt namifeno proti Tondlovi); proti Tondlovi je viak
namireno jiné ostri. Oba autori mu vytykaji, Ze popira roli subjektivniho faktoru v déjinach, protoze se
pro ného tento subjektivni faktor pohybuje v ramci individualisovaného védomi (FC 307,306). To je
vyznamna okolnost: Tondlovi se vytyka, Ze chape subjekt pouze jako individuum (dtto 306, NM 393-
4). Z toho je zfejmé, Ze oné relativni samostatnosti filosofie nesmime rozumét ve smyslu relativné
samostatné lidské aktivity, tj. aktivity filosofickych osobnosti, ale spiSe ve smyslu hegelovském, tj. ve
smyslu mysleni neosobitého. Nechme stranou, nakolik je uvedena kritika opravnéna, pokud jde o
Tondla; rozhodujici je okolnost, Ze tu jde o imanentni (ovSem relativni) samostatnost filosofie jako
ideologického fenoménu, v némz individualni aktivita zanika nebo je pomijena. Bohuzel pfes fadu
vytek, které se viZi k Tondlové praci o ,Problémech pravdy*, nikdo z kritisujicich si nedal praci s
vztah individua k pravdé, tj. osobni Usili o poznani, postiZzeni pravdy, vnitfni napéti, Zivé svédomi,
osobni odpovédnost atd. - to v3e je zcela cizi pro problematiku pravdy v marxismu. V tom smyslu se
marxismus ocita na jedné platformé s positivismem, jemuz pred néjakymi tficeti roky adresoval
Hromadka tuto vytku: Positivism podlamuje osobnost, ¢iné z ni produkt a vysledek prirodniho déni,
vysvétluje lidské svédomi i idealy jako funkce biologické, popiraje platnost a zavaznost rozumovych i
mravnich norem, zbavuje ¢lovéka odpovédnosti a rozumové i mravni svépravnosti. (Mas. 208).



Jako ukazku konkrétni aplikace oné historisujici metody si mizeme uvést zplsob, jakym oba
jmenovani autofi ¢eli Tondlovu pokusu (a je to ovsem starsi zalezZitost, nékolikrat pretfesena jiz v
onom serialu diskusnich prispévk( v Literarnich novinach 1957-8) o ozZiveni plivodniho Marxova a
Engelsova pojmu ideologie (jak ho bylo pouZito zvlasté v Némecké ideologii, ale i jinde). Ani plvodni
projevy Svitakovy a jinych v Lit. novinach a pozdéjsi projevy Tondlovy o znovuzavedeni starsiho
Marxova a Engelsova pojmu, ani na druhé strané projevy jejich odpurct neobsahuji nejmensi zarodek
pokusu o presnou analysu onoho pojmu ideologie, ktery ovsem byl velmi poplaten Hegelovi a zvlasté
Feuerbachovi. Tato okolnost je pfiznacna: je dokladem toho, Ze na obou stranach stoji ideologové
pravé v tom plvodnim Marxové a Engelsové smyslu. Nebot co znamenala ideologie v tomto
pavodnim smyslu? Byla ,falesnym védomim* (vZzitéjsi preklad nez klamné, mylné védomi). Fenomen
faleSného védomi je kupf. u Feuerbacha popsan asi takto: je to védomi, které si sebe nespravné
interpretuje, je to sebevédomi ¢lovéka, které se vak sobé samému presentuje jako néco jiného nez
co vskutku jest, totiz jako védomi boha, tedy védomi predmétu jiného, nez je clovék. Marx a Engels
toto Feuerbachovo pojeti aplikovali na spolecnost: ideologie je pro né uz spolecenské védomi, nikoli
individualni jako pro Feuerbacha. Nicméné podstatny rys z(stava zachovan: je to opét védomi, jehoz
skutecny predmeét se nekryje, ale naopak lisi od predmétu minéného. Pro Marxe a Engelse je
samoziejmé vychazet ze skute¢né ¢innosti lidi a z jejich skute¢ného Zivotniho procesu také vykladat
vyvoj ideologickych odraz(i a ozvuk( tohoto Zivotniho procesu. | mlhavé vytvory v mozcich lidi jsou
nutné sublimaty jejich materidlniho Zivotniho procesu, ktery je spjat s materialnimi predpoklady. Lidé
tedy produku;ji své predstavy, ideje atd. (Ném. ideol., Spisy 3, str. 40). Ale ovsem tyto ideje naprosto
nemusi odpovidat svému skutecnému plvodu; zvlasté se nejen ¢lovék jednotlivec, ale dokonce cela
epocha miize mylit v pojeti samy sebe. Ba je tomu tak, Ze se docela pravidelné myli, Ze kazda epocha
ma ilusi o sobé samé. Rozhoduijici pro vladu urcité ideologie neni vsak jeji gnoseologicka, nybrz jeji
prakticka cena; dokud ideologie slouZi vyvijejici se spole¢nosti (spolecenské tfidé), do té doby si mize
namlouvat, Ze je nécim jinym, nez skutecné jest. Vedle tohoto faleSného védomi existuje vsak
pokracujici véda: tato positivni véda je zobrazenim praktického ¢inného uplatiiovani, praktického
vyvojového procesu lidi (Ném. ideol. 41). Tak je véda postavena proti ideologii a jeji vitézstvi
znamena definitivni porazku kazdé ideologie. ,Jakmile se za¢ne zobrazovat skutec¢nost, ztraci
samostatn4 filosofie padu pro svou existenci.” (dtto, 41).

Nebudeme se nadale zdrzovat u vykladu téchto dosti znamych véci; podivejme se radéji, jakou funkci
by méla aktualni aplikace tohoto pojeti mezi dnesnimi marxisty. Znamenala by (a tyto zavéry uz byly
provedeny a zverejnény) roztrzku mezi marxismem jako védou a marxismem jako propagandou.
Védecky pracujici marxista by se distancoval od politického ,,zneuzivani“ vysledk(i své prace, nadto
¢asto nepochopenych nebo zkreslenych. Jinymi slovy: oZiveni starého Marxova a Engelsova pojmu by
vskutku nemohlo nevést k posileni positivistickych tendenci. Oviem jiZz u samotného Marxe a Engelse
maji uvadéné these ponékud positivisticky charakter. Ale tim, Ze jsou vyloZeny historicky, tj. tfidné,
dostavaji pravy smysl. Cteme: Siroké pouzivani terminti ,védy“ a ,ideologie” v Marxové a Engelsové
Némecké ideologii ma své opravnéni. Je podminéno zakonitym historickym postupem formovani
marxismu: procesem postupného vydélovani védecké filosofie a védy o spolecnosti z celku burzoasni
filosofie a ideologie viibec. (FC 320). Pro¢ jde Tondlovi o to, aby za zcela jinych historickych podminek
restituoval pouzivani téchto termin( tak, jak se vyskytuji v této praci? tazi se Ruml se Srovnalem. A
odpovidaji: jde o to, aby byla zastfena positivisticka podstata jeho koncepce. Vznik neideologického
védomi je u Marxe spojen s revoluéni komunistickou praxi. U Tondla naopak vynika schopnosti
neideologického vidéni tfidné nepodminéné individuum. (Tamtéz.)

Chtél bych se jesté zminit o Radlové stanovisku v otazce nejen obecné historické, ale konkrétné tridni
podminénosti védy, ano v otazce tfidnosti védy (i kdyz, jak vime, dnes jsou marxisté opatrnéjsi v
posuzovani tfidnosti védy, ktera neni souc¢asti ideologie; tim spise je vsak predloZeny citat vyznamny i



zajimavy): ,Po ruské revoluci se snazili nékteri rusti spisovatelé konstruovati také zvlastni tridni védu,
rozeznavajice védu méstackou, délnickou, komunistickou. | toto rozeznavani ma svdj smysl; jednak
jest pravda, Ze kazdé myslenkové obdobi, dostate¢né propracované, ma své specialni zajmy védecké;
véda renesancni jest jind nez osvicenska a jina neZ positivisticka; jednak ma se védec snaziti, aby védu
svoji verejné uplatnil a uvedl| v prakticky soulad s idealy svého prostredi, a je-li komunistou politicky,
aby jim byl i védecky, anebo, nem(ze-li byti komunistou védecky, aby jim nebyl ani politicky.“
(Moderni véda 1926, str. 68.)

Pochopitelné jsem pominul celou fadu bod, které by si také zaslouzily srovnani. Vybral jsem jen
nékolik otazek, o nichZ jsem mél dojem, Ze jsou ponékud representativni. Nyni, na konci svého
referatu, bych chtél polozit do vaseho rozhovoru, kterého se, Zel, nemohu zGcastnit, nékolik otazek i
poznamek razu prognostického.

Je ovsem velikou svizeli, Ze snad k samotné podstaté takovychto kritik, z nichZ jedné nyni padl za obét
Ladislav Tondl, nalezi urcita vagnost, nepresnost, nepromyslenost a nedomyslenost, neurcitost
formulaci, maly smysl pro logiku i styl atd. atd. Vétsina duleZitych jednani z(istava pro publikum v
pozadi a na verejnost se dostanou podivné slataniny, narychlo pofizené a zdaleka neminéné jako
vlastni polemika ¢i diskuse. Proto je nejen obtizné, ale pfimo nemozné na pouhém zakladé takovych
¢lankd a projevl usuzovat na skutecny vyvoj dalsi diskuse ¢i dokonce na vyvoj celého marxistického
filosofického mysleni u nas. Prece vsak si mizeme formulovat otazku, kterd ovsem priznavam -
predpoklada prece jenom urcitou samostatnost a svébytnost filosofického mysleni. Je to tato otazka:
mUzZe byt skutecny vyznam filosofie zarucen, aniz by se pripustilo, Ze nékteré (alespon nékteré)
koreny filosofického zkoumani, nékteré metody filosofické maji platnost a dosah, které presahuiji a
vymykaji se pragmatickému posuzovani? Mam za to, Ze pfi veskeré déjinné vazanosti a spolec¢enské
podminénosti kazdého filosofického Usili jde o cile, které znamenaji pfetvareni spolecenského
procesu, a to - pfi vSemozném vyuziti danych hybnych sil a pfi vSem nutném respektu k realité,
kterou si nevymyslime ani nekonstruujeme - pretvareni alespon v jistych rysech nevyplyvajici z
imanentnich, predem danych tendenci dosavadniho spolec¢enského vyvoje. Jinymi slovy: mam za to,
ze filosofické mysleni je nebo alespon mize byt tvlrci v tom smyslu, Ze znamena (nebo alespon muze
znamenat) program na takovou reformu svéta (hovoreno s Radlem), ktera by sama o sobé nikdy
nemohla nastat, ale ktera by na zakladé jiného programu mohla byt provadéna také jinak, Iépe ¢i har.
To za prvé.

Vidéli jsme odmitat s positivismem také empirismus. Ale empirismus neni predstavovan jen Lockem,
Humem apod., ale vyvijel se a bral na sebe rozmanité tvare. Pragmatismus je vlastnim ditkem
empirismu. ZdQraznovani praxe samo o sobé nemuze byt Iékem proti empirismu - dokonce ani
utisujicim lékem. Je moZno postavit solidni hraz proti empirismu a positivismu, aniz bychom exaktné
analysovali a nasli bod, v némz se lidské mysleni emancipuje z pouhé doprovodnosti tzv. materialnich
procesl a v némz se stava poradajicim ohniskem, organisacni jiskrickou, ktera byt v sebemensim
rozsahu zvlada a umoziuje i prakticky zvladat vSsechny ty okolnosti a podminky a vyuzivat jich k cildim,
které nejsou vlastni dané skutecnosti, ale které jsou v souhlase s lidskym poslanim?

Mam za to, Ze skutecné marxistické Feseni (ne tedy jen né&jaky horkou jehlou slatany ¢lanek) viech
téchto otazek je mozné jen za jednoho predpokladu: Ze se vénuje mnoho ¢asu a Usili otazce aktivity
nejen lidského mysleni, ale viibec aktivity ve smyslu ontologickém. Jak to napsal Masaryk: Co vlastné
hybe ¢lovékem, at uz ho studujeme jako individuum nebo jako ¢lena socialniho a historického celku?
V ¢em tkvi konec konct dusevni aktivnost ¢lovéka, a jesté vice nez aktivnost (nastroj je také aktivni a
prece ,pasivni, to jest je hnan parni silou nebo rukou), jeho spontannost? Jak velika je tato
spontannost, to jest do které miry je clovék hnan vnéjsim okolim, osudem, Prozretelnosti? Do které
miry jsme pany svého Zivota individualniho, svého Zivota historického? Do které miry jsme na pfirodé



a vnéjsim vyvoji nezavisli, do které miry jsme - jednim slovem - svobodni?“ (OS 1,208). Na tuto
otazku, byt jinak, modernéji formulovanou, je tfeba odpovédét. Podle odpovédi Ize bezpecné
odhadnout, mame-li ¢i nemame-li nadéji, zda se ubranime positivismu moderni védy.



