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a) Uloha antropologie (443-445)

b) Sirsi pohled na lidstvo (445-450)

¢) Transcendentni charakter kiestanské kultury (450-456)
d) Nové oblasti integrace (456-459)

e) Stred €asu (459-461)

* %k %

a) Antropologie obohacuje nase znalosti o ¢lovéku riznymi druhy specifickych vyzkum; nékteré
obory antropologického zkoumani se vraceji hluboko do minulosti (az miliony let nazpét), aby
zasadily ¢lovéka do souvislosti s celkovym vyvojem Zivota na zemi. Srovnavacim studiem cetnych
kulturnich forem v minulosti i soucasnosti zjistuje antropologie rozsah lidské schopnosti budovat
kulturni systémy. (Sbéracstvi a lov byly vystfidany zemédélstvim a péstovanim dobytka, nad nimz
dnes opét nabyva vrchu priimyslové a technické ovladnuti prirody.) A je jenom pfirozené, jestlize
chce antropologie sv(ij obor rozsifit také smérem do budoucnosti a usiluje o predvidavé postizeni
zakladnich zmén, které lidstvo ocekavaji. Tak prispiva tato disciplina k tomu, abychom ziskavali stale
detailnéjsi a konkrétnéjsi poznatky cest, po nichz se ubiral az dosud vyvoj lidstva az k souc¢asnému
stavu; ukazuje nam, jak je tento stav podroben v soucasnosti pronikavym zménam, a poskytuje ndm
vydatny prispévek k tomu, abychom ve védomi, jak stale Iépe rozumime své vlastni minulosti i
pritomnosti, dospivali k vZdy silnéjsSimu presvédceni, Ze lidstvu pribyva postupné prostredkd, jimiz
mUze kontrolovat a ovladat existujici stav i jeho budouci promény, at uz ke svému dobru anebo ke
zlu.

b) To je ovsem v jistém napéti k tradi¢nim pohled(im, zaloZzenym na Pismu, které mély malo
porozumeéni pro pojeti ¢lovéka jako proménami prochazejici bytosti, ktera Zije ve svété, jejz sama
také proménuje. (Polemické hroty proti méstskym civilizacim - Sodoma a Gomora; pluh a
zahradnické nlzky jako nastroje, které dostal clovék pfi vyhnani z raje; zkusenost, Ze velké méstské
civilizace sice mohou byt vytvoreny a na ¢as se udrzi, ale pak se rozpadaji véZ babylonska.) Krestané
vzdycky znovu zd(raziovali, Ze Usili ¢lovéka, uvést své prirozené sklony v soulad s krestanskymi idealy
lidského jednani, je na této zemi v zasadé Gsilim, které nema konce; to pak samoziejmé mélo platit i
o veskerém spolecenském Usili o vytvoreni spravedlivého socialniho poradku. Zejména koncem 19. a
pocatkem 20. stoleti se s touto virou stfetala vira, Ze ve spolecnosti stejné tak jako v pfirodé je
ustavicny, nezastavitelny pokrok. Tento konflikt vSak byl prekonan moderni kulturni antropologii
predevsim v tom, jak se oprostila od velmi omezenych predstav 19. stoleti a jak pochopila pomijivy a
krehky charakter pritomnosti i minulosti ¢lovéka. Moderni antropologické uceni poskytuje védecké
pozadi a zaklad pro presvédceni, Ze lidstvo prese vSechnu rozmanitost ras a skupin predstavuje jeden
druh, a pro relevanci néjakého duchovniho poselstvi pro viechny lidi, nezavisle na jejich déjinném a
prostorovém vztahu k hebrejské, feckofimské nebo evropsko-americké tradici. Tento Sirsi pohled
umoznuje, aby padly cetné prehrady v ekumenickém hnuti. Velké civilizace, které vznikly mimo
specifickou tradici, v niZ po sobé nasledovalo Zidovstvi a kfestanstvi, nemuseji byt povaZovany za



barbarské. Vyssi a nizsi kulturni stupné nejsou dlsledkem prirozené nadrazenosti nebo podrazenosti
urcitych skupin lidi, ale jsou soucasti urcitého pribéhu déjin. Dnes uz je vsak antropologie také
vzdalena kazdého sterilniho relativismu, ktery jesté donedavna (obcas jesté dnes) platil za jediné
védecky a ktery stal v protikladu k stanovisku krestanské etiky. Dnesni antropologie podtrhuje
obecnou existenci mravniho smyslu jako schopnosti, ktera je vlastni kazdému ¢lovéku. Vyzkum forem
lidskych predstav mimo naboZenskou sféru ukazuje, Ze v ¢lovéku (a jediné v ¢lovéku) je pFitomen
biologicky zaklad pro jeho schopnost vejit ve vztah k universu (schopnost divit se, kosmologicky ¢i
kosmicky smysl). To by mohlo znamenat mozZnost pfiznat, Ze biologicky vyvoj nezahrnuje pouze
rozsifeni, vystavbu a specializaci biologickych schopnosti, které mizeme najit u prae-hominidt, nybrz
Ze tu existuji specificky lidské biologické potreby, které jsou pevnou soucasti lidského hledani Boha.
Potfeba ucinit smyslové poznavany vesmir pro kazdého ¢lovéka ¢imsi smysluplnym a souvislym,
universum pochopit a v jistém smyslu noveé vytvaret, mize byt srovnana s potfebou tak biologickou
jako je potreba kysliku, vody, potravy a odpocinku.

¢) Srovnavacim antropologickym vySetfovanim kultur v rozliénych ¢astech svéta a na rdznych
stupnich technického vyvoje jsme dosli k poznani, Zze Zadny kulturni element neni vazan na geny, ale
Ze je kazdy zavisly na uceni, jimz se teprve kazdy ¢lovék stava plné lidskou bytosti. Z toho ovsem
vyplyva, Ze Zadny aspekt kterékoli kultury neni pro kfestansky ideal ¢lovéka ve spolecenstvi s jeho
spolulidmi bezvyznamny. Jako vsichni lidé, tak i kiestan musi byt vychovan v néjaké urcité
spole¢nosti. Nedostatky této spole¢nosti ovliviiuji jeho moznosti a jeho schopnost vést krestansky
Zivot. Pozadavky, které jsou na ¢lovéka kladeny, predstavy, které o téchto pozadavcich jednotlivec
m3, i jeho schopnost jim dostat, zaviseji na kulture, v niZ je vychovan a jejimz ¢lenem se stal. D&jiny
krfestanstva jsou déjinami ustavi¢né novych interpretaci Starého a Nového zakona mluvou urcitych
kultur a epoch. Pochopeni kfestanské viry proslo rozmanitymi osudy v zavislosti na kulturnich
souvislostech, v nichZ bylo zakotveno. V kulturach patriarchalnich nebo monarchickych instituci byly
zdlraznény a rozvinuty docela jiné aspekty viry nez v bilateralnich systémech rodinné organizace
nebo demokratictéjsich a na rovnosti zaloZzenych institucich. Dfive se povaZovala tato rozmanitost
forem v pfimérené mire za doklad univerzalniho charakteru krestanské zvésti, ktera je ur¢ena vsem
lidem a ktera prekracuje vsechny zavory kulturni, spolecenské i jazykové. Stalo se vsak, ze tento duraz
na transcendentalnost krestanské kultury byl déjinné kompromitovani. Tise se totiz predpokladalo, Ze
hebrejsky, Fecky a latinsky jazyk (a pozdéji anglicky, némecky a francouzsky) se svymi obrazy a
predstavami je blizsi bozskému planu spaseni nez fec¢ narod(, které nejsou ani primymi ani
neprimymi dédici autor( Starého a Nového zakona. Z toho se pak vyvozovalo, Ze lidé jinych
kulturnich tradic mohou rozumét krestanské zvésti jen tehdy, jestlize se zméni zakladni obrazova
struktura jejich jazyka. To postihoval i jiné oblasti, zvyky a pod. (o3aceni a j.)

Antropologickému pohledu se tu otvira dvoji Gvaha. ProtoZe je nutno lidské jednani vidét vidycky v
souvislosti, nemuze byt Zadny jednotlivy aspekt reci nebo oblékani nebo politické organizace
povazZovan za jediné prislusny k naboZenstvi, které vyslovné zdlraznuje, Ze se obraci ve svém poslani
ke vsem lidem. Tak m(iZe antropologicka analyza podpofit kazdé Usili, osvobodit kfestanstvi ode
véech omezeni kulturniho razu. Témuz pohledu se vsak ukazuje samo krestanstvi jako déjinné hnuti,
které ma své pevné misto v prostoru a case, déjinné na sebe vzalo urcitou formu v obrazech a vizich
urcité skupiny prorok( a svétcd atd. atd. Zvést o hloubce a mnohovrstevnosti kiestanského poselstvi
mUze byt pfedavana pouze mediem urcité reci, urcitého prediva socialnich forem, obrazu atd. jak od
jednoho ¢lovéka k druhému, tak od jedné generace k druhé. Jestlize jsme poznali toto oboji, totiz Ze
ono medium je dano historicky a Ze kfestanské poselstvi je urceno pro vsechny lidi (bez ohledu na
jazyk a stupen technického rozvoje), pak je stejné dulezité uznat fakt, Ze vSude tam, kde je toto
poselstvi v rlznych kulturach prijimano a predavano dal, dochazi ke kulturni proméné. V takovém
pripadé se stane lidskost, propljc¢ena zvésti konkrétni kulturou, zakladnou pro hlubsi pochopeni



krfestanské kultury vcelku, jak byla obohacena, rozvinuta, upravena a formovana lidmi rozmanitych
kultur, tj. lidmi, ktefi se podileji na jeji veliké, kazdou kulturu presahuijici tradici. Antropologie nam
otvira pohled na to, jak kfestanstvi presahuje kazdou jednotlivou kulturu, a jak je v tomto ohledu
srovnatelné s buddhismem nebo islAmem anebo modernim komunismem, které rovnéz rozvinuly
systém, vykracujici z hranic jednotlivych kultur a spojujici lidi s rozdilnym kulturnim pozadim. Timto
rozpoznanim je specificky charakter krestanské pravdy a kfestanského zjeveni pravé tak malo
prokazan jako vyvracen; spise se ukazuje, jak se krestanstvi v nékterych aspektech jako systém
prekryva s jinymi velkymi nabozenstvimi a ideologiemi, Ze vsak ve svém celku je ¢imsi jedinecnym a
Ze stavi ty, ktefi se k nému hlasi, k jednozna¢nému rozhodnuti i ve vztahu k témto druhym systém(m.

| kdyzZ na sobé cirkev vZdycky nese stopy konkrétni déjinné situace a urcitého kulturniho prostredi,
zUstava vzdycky v jisté distanci a v jistém napéti ke spolecnosti, v niZ Zije. Praveé tato okolnost ji
umozniuje prekracovat meze dané kultury a otvird ekumenické perspektivy. Coz nikterak neznamens,
Ze by jeji vztah ke konkrétnim spolecenskym, politickym atd. institucim, vibec ke kulturnim formam a
strukture dané spolecnosti byl vztahem nezajmu a lhostejnosti. Pro kiestana a pro celou cirkev je
legitimni otazka po tom, které instituce a které organizac¢ni formy (mezinarodni i narodni) jsou v
urcité dobé a na urcitém misté nejlepsi pro pospolity Zivot lidi a které jsou nejvhodné&jsim
predpokladem pro to, aby se lidé mohli stavat lidstéjSimi a aby |épe vstupovali do vztahu k Bohu.

d) Podle nazoru nékterych theologl je technicko-funkcionelni obraz ¢lovéka v protikladu k obrazu
personalné-kulturnimu. Ale véci mizZeme |épe porozumét, kdyz si uvédomime, jakou odpovéd tato
dvé rfeSen ni mohou dat na poZzadavek nové organizace spole¢nosti, ktera je ve svych tradicnich
strukturach otresena. V dnesnim svété se témér ve viech jeho oblastech usilovné hledaji nové formy
integrace rliznych aspektt lidského a spolecenského Zivota. Antropologicky pristup dovede témér
vZdy predpovidat takové situace, kdy uprostifed promén a prechod( sili potfeba néjaké vseovladajici
duchovni moci, az dosud vétsinou nabozenského typu. (Kvietismus za reformace, blouznivectvi proti
osvicenstvi, ,totalitni“ formy politické integrace v poslednich desetiletich.) K témto navzajem
podobny pokustim pat¥i vzdy vyzvednuti jednoho aspektu Zivota nad jiné, které mu jsou pak
podfizovany; na n&j pak je zamérovan a kolem ného soustfedovan cely lidsky Zivot. Je vSak poucné,
Ze v dlouhych déjinach lidstva vsak prezily vzdy takové nabozenské a politické filosofie, které dovedly
poskytnout inspiraci a vedeni nejriiznéjsim skupinam a okruhtim, tj. které byly vyznamné pro bohaté i
chudé, vlastniky i nemajetné a vydédéné, pro majitele statkd i pro bezzemky, zdravé i nemocné,
intelektudly i délniky, vzdélané i prosté lidi. Je zcela pochopitelné, Ze dnes vidime oboji tendence v
akci, jak asili o uzavrené, exkluzivni spolecnosti, stojici na pfesnych normach a predpisech, jdoucich
do vsech detailt Zivotniho rozvrhu, tak na druhé strané pokusy o dosaZeni vétsi sife kfestanského
uceni a branici kfestanstvi pfed nebezpecim, Ze se stane nabozenstvim jedné rasy, jedné casti svéta,
jednoho politického nebo hospodarského systému, a ty pak posiluji jistotu, Ze uprostred pribyvajici
kvantity kontaktd mezi vsemi spolec¢nostmi, umoznéné zejména védeckymi a technickymi prostredky,
bude cirkev schopna mluvit ke vsem.

Je tfeba si uvédomit, Ze jak pokusy o soustfedéni na naboZensky zaklad a tim distanci od zalezitosti
svéta, tak i pokusy o dalekosahlou Gcast na intelektualnim dédictvi moderniho svéta predstavuiji
rozdilné reakce na prevraty a zmény soucasného svéta. Proto je mozno zabranit neuZitecnému
rozstépeni, nebot oboji maji dlouhou tradici a pres svou odliSnost patfi do jedné souvislosti. Jeden
postoj muze byt pravé tak malo ztotoznovan s konservativismem az obskurantismem, jako druhy s
pokrokovosti a osvicenou modernosti. Koncentrace i Sife zabéru jsou dvéma strankami, které mohou
byt rozmanité kombinovany a davkovany. Smyslem ekumenismu je zabranit, aby doslo k rozdéleni
mezi starymi moudrymi cirkvemi a novymi, k silnému Zivotu probuzenymi cirkvemi mladych
spolecnosti. Obé skupiny se mohou stat v SirsSim smyslu svédomim krestanského svéta.



e) Prispévek antropologie spociva v tom, Ze otvira Sirsi Casovou perspektivu a poskytuje pohled na
rozsahlejsi souvislosti pro feseni otazky existence krestana jako osobnosti uprostfed spolecnosti.
Koriguje omezené obrazy clovéka a inspiruje k pokustim o universalnéjsi formy a vyjadreni podstaty
krestanské zvésti. Tim, Ze jsme Iépe vybaveni k tomu, abychom porozuméli ¢lovéku daleké minulosti
a abychom dovedli vyhlizet i clovéka daleké budoucnosti, touto pozici uprostred ¢asu, ve stfedu
déjin, ziskdvame vsak pouze predpoklad k tomu, abychom revidovali sv(j obraz ¢lovéka, stvoreného k
obrazu BoZimu, a abychom jej chapali jako bytost, ktera vzesla, vyrostla a proménuje se v ¢ase. Je
tfeba, abychom vidéli Krista ve vsech lidech a abychom pochopili, Ze pravé v rozmanitosti lidské
kultury maze byt nalezeno to, co je na nasi lidskosti univerzalni. Toto rozpoznani dostane pravy smysl
jen tenkrat, uvédomime-li si, Ze ¢lovék, ktery vidy znovu zapasi se ztratou své neviny a ktery je dnes
posedly mocnostmi, které jsou témér tak hrozné jako ty, jimzZ se postavil Kristus v pousti, potfebuje
dnes obsahlejsi a zavaznéjsi duchovni pohled nezZ pred dvéma tisiciletimi, kdy lidé Zili jako pastevci,
péstovali vinice a sklizeli révu.

* %k %

A. Th. van Leeuwen (Holandsko): Jednota a pluralismus v kultufe
(20291, 1966, str. 510-523)

a) Jednota a pluralismus (511-512)

b) Nékteré podstatné rysy pluralistické spole¢nosti

¢) Jednota a pluralismus ve stavbé moderniho statu (316-520)

d) Krestanska ucast na vystavbé statu (520-523)

* %k %

a) Otazka jednoty a pluralismu kultury je znacné slozita a obsahla. Nicméné ma predevsim dvoji
podobu podle toho, v jaké poloze se objevuje napéti, z néhoZ vyrista a na jehoZ feSeni se zaméruje.
Predevsim existuje napéti mezi jednotlivcem a spolecnosti. Vznika otazka, jak maze byt realizovano
blaho vsech pfi zachovani nezbytné svobody jednotlivce. Ale ve vsech spolecnostech byla vzdycky
nalezena jakasi rovnovaha mezi obojim. | kdyz je zlata stfedni cesta nesnadnad, je mozno se ji alespon
priblizovat. Hlubsimu pohledu se ukazuje, Ze existuje jesté jina, zakladnéjsi rovina napéti, totiz napéti
stfetajicich se odliSnych a navzajem se vylucujicich pojeti ¢lovéka a spolec¢nosti, tedy jak pojeti
postaveni jednotlivce, tak pojeti vyznamu kolektivni jednoty sou¢asné realizovanych v tychz
celkovych souvislostech.

b) V pluralistické spole¢nosti nema zadna koncepce, zadné pojeti celkové struktury spolec¢nosti
monopol. Existuji nejméné dvé a pravdépodobneé vice pojeti, z nichz kazdé si ¢ini vétsi ¢i mensi narok
na to, Ze podava konecné reseni zakladnich lidskych problému. Protoze zadnému z téchto reseni neni
mozné ani v procesu dlouhotrvajiciho vychovného plsobeni v Fadé generaci zvitézit nad svymi rivaly,
opanovat pole a protivniky vyradit, vyvine se na podkladé zkusenosti chovani, které umoziuje lidem,
vyznavajicim konkurujici si idealy a ideologie, Zit presto spolu a které vede v praxi, kdyZ ne v theorii, k
hluboko zasahujicimu procesu relativizace, ktera ovliviiuje vsechny skupiny i s jejich pFislusnym
pojetim a idedly. Za druhé predstavuje pluralisticka spolec¢nost podstatné spolecnost otevienou. Tato
otevrenost je hlubsi nez pouhy relativismus resp. povédomi o relativité kazdého pojeti nebo
povédomi o nemoznosti dosdhnout monopolniho postaveni. Zejména znamena likvidaci tendenci k
sebespokojené uzavrenosti, Zijici v predstavé plné sobéstacnosti. Dale je pluralisticka spole¢nost
podstatné dynamicka, znemoznujici kterékoli skupiné z(istat v izolaci. Pfedstavuje tedy jakési pojivo,



které sice nezaklada organickou jednotu, ale umoznuje vznik procesu, pfimo nebo nepfimo
nadrazeného jednotlivym tendencim a prostredkujici prerQstani jejich vzajemného ovliviiovani v
proud kupredu postupujiciho vyvoje. Pluralisticka spole¢nost je, jak zFejmo, Fidkym jevem a spise
predstavuje jen idealni typ, k némuz se jednotlivé spolec¢nosti blizi nebo naopak se od ného vzdaluiji.

¢) (Pfiklad rozdéleni Indie - islam a hinduismus.) Arabismus - islam.
d) Program krestan( v Indii
e) Biblicky pohled. Jednoty nem(ze byt dosazena

- na zakladé jakékoli ndboZenské nebo ideologické predstavy, ¢inici si narok na to, Ze je jedinym
systémem, ktery dovoluje vybudovat pluralistickou spole¢nost;

- ani na zakladé viry v , lid svaty“ (vyvoleny);
- ani v ramci néjaké ,krestanské“ spolecnosti a kultury.

Naproti tomu: Bih sam chce na konci déjin vybudovat jednotu vseho svého lidu a dava k tomu své
zaslibeni; Zadné nabozZenstvi ani ideologie dnes nemuzZe nahradit, zastoupit tuto Bohem zaslibenou a
darovanou jednotu. (2) PrestoZe nabozZzensky nebo ideologicky nacionalismus stoji pod Bozim
soudem, muiZze sekularni cil vystavby statu vést k oteviené (ve spravném smyslu) a pluralistické
spolecnosti, ktera miize byt v omezeném ramci a pro danou chvili obrazem déjinného cile univerzalni
jednoty. (3) Cirkev jako télo ukriZzovaného a vzkiiseného Pana celého svéta nepotiebuje podepieni
néjakou ,krestanskou kulturou, ndrodem nebo Fisi. Cirkev vyrizuje uprostred nekrestanského svéta
dobrou zvést o prichodu kralovstvi, v némz bude znovu zfizena ona pluralisticka jednota, kterou Pan
pripravil skrze pribéh lidskych déjin. Kde je tomuto poselstvi naslouchano a rozuméno, tam bude
vysledkem vpravdé oteviena spolecnost, a tam bude misto k tomu, aby byly uskute¢riovany veliké
véci, které kona sdm Pan déjin pro lidstvo.

Pluralismus je program, s nimz se nelze spokojit. Je tfeba uvaZovat konkrétné, historicky. LepSim
prikladem nez dnesni Indie (ndm vzdalend) je jedno vyznamné obdobi nasich narodnich dé&jin, totiz
onéch asi 200 let mezi husitskymi valkami a Bilou horou. Protestantska vétsina, silna a vyznamna
katolickd mensina. Diplomatické Uspéchy, pokusy o zfizeni pluralistické spolecnosti. V pozadi vsak
citelny upadek duchovni, vnitfni. Ten byl pro protestanty hlavné odpovédny za neschopnost se
postavit intervenci a pozdéji protireformacnimu programu. Druha konkrétni situace: nase. V nasem
staté je priblizné stejny pocet uvédomeélych kfestant jako uvédomélych atheistll (spise je kfestant o
néco vic). Kfestané jsou vSak distancovani od jakéhokoliv verejného a politického vlivu. To ovsem
projde nezbytnym vyvojem. Dojde k tomu, Ze Sance krfestan( se vyrovnaji. Co budou potom délat? Po
mém soudu je natrvalo ideologicka a ideova roztrzka neudrzitelna; likvidovat ji vsak nelze likvidaci
konkurenta (a to ze Zadné strany). Jedina perspektiva spociva po mém soudu v tom, Ze budou
vykonany hluboké pokusy o integraci: bud komunismus a marxismus stravi a asimiluje, integruje do
sebe celé krestanstvi (tj. v jeho rozhodujicich rysech, ne se vsemi detaily pochopitelné), anebo
dosahne néceho podobného krestanstvi a integruje do sebe vSe podstatné z marxismu. Nemyslim, Ze
by tato integrace byla néjak zvlast obtizna; marxismus v hloubce navazuje na kfestanstvi, je v jistém
smyslu vskutku ,kfestanskou herezi“. Jako krestan jsem presvédcen, Ze jeho pozice, zejména pro
svou opravnénost a podstatnost vécnou, mohou byt reintegrovany do kfestanského mysleni i
programu. Cestou k tomu bude pokus, rozdélit fronty jinym smérem nez tak, aby délily marxisty a
krestany. Jde o to, aby se progresivni, ,abrahamovské" linie marxistt i kfestan( pfiblizily na jedné
strané a na druhé aby vysvitla blizkost konzervativct v obou skupinach. Polemizuji proti Meadové,
ktera mluvi o tom, Ze v kiestanské tradici maji misto jak ti, ktefi v abstenci od verejného plisobeni
vytvareji uzaviené skupiny, usilujici jit ,na hlubiny", tak ti, ktefi podtrhuji a zvétsuji Sifi kfestanské
zvésti a chtéji oslovit vSechny. Pravda je, Ze v bibli jsou vykresleny a zpfitomnény oba typy, ale



vzdycky v prudké polemice proti tém, ktefi se obraceji zpét a jsou pak ucinéni solnymi sloupy, a v
soustfedéni na Uzkou, ale jediné mozZnou a spravnou cestu téch, ktefi abrahamovsky vychazeji z
okruhu starého a vykracuji do nezndma, do nejistoty, do rizika, ale v jistoté zaslibeni nové zemé a
nového nebe.

* % %
[privodni dopis organizator( s pokyny pro setkani:]

Kancelar synodni rady ¢eskobratrské cirkve evangelické Poradni odbor pro vzdélavani cirkevnich
pracovnik(

V Praze dne 26. zafi 1966

Doporucené

Mili pratelé,

bratrsky Vam sdélujeme, Ze dalsi seminarni pracovni setkani tficatnik(i a ctyricatnik( naseho
Poradniho odboru se bude konat

dne 15. a 16. fijna 1966 v Praze 1, V Jirchérich 13.

Chceme se pri ném zabyvat thematikou konference Svétové rady cirkvi o otazkach cirkve a
spolecnosti, ktera se pod nazvem ,Kfestané v technickém a spole¢enském prelomu nasi doby“ konala
v €ervenci v Zenevé. Budeme rozebirat nékteré pfipravné textové materialy této konference.

Program:

Sobota 15. fijna:

16,00 hodin

Zahajeni

16.30 hodin

P. Abrecht (USA): Vyvoj ekumenické socialni ethiky

R. Mehl (Francie): Zaklad krestanské socialni ethiky

H. W. Bartsch (NSR): Theologické zd(ivodnéni kfestanské socialni ethiky - Jan Capek
19,30 hodin

W. H. Lazareth (USA): Lutherova ethika dvou Fisi - prezkoumani

G. C. Cardenas (Kolumbie): Vyzva latinskoamerické revoluce - Ladislav Pokorny
Nedéle 16. fijna:

9,00 hodin

Rozbor biblického textu

10,30 hodin

H. Cox (USA): Odpovédnost krestana ve ztechnisovaném svété - Tomas Rizicka
14,30 hodin

M. Mead (USA): Clovék jako kulturni bytost

A.Th. van Leeuwen (Holandsko): Jednota a pluralismus v kultufe - Dr Lad. Hejdanek



P o referatech bude diskuse.

K pfipravé Vam doporucujeme ¢lanky prof. Dr Lochmana: Svétova konference o cirkvi a spole¢nosti
(Krest. revue €. 4/1966, Kfestané v revolucich nasi doby (Krestanska revue ¢. 7)1966) a Dynamicka
ekumena (Kostnické jiskry ¢. 28/1966).

Nepocitejte, prosime, s ubytovanim v HBS a noclehy si opatrete sami.
TéSime se na shledanou.

Za Poradni odbor pro vzdélavani cirkevnich pracovniki

Jan Capek

Dr Ludék Broz

Prosime Vas, abyste ndm v pripadé, Ze se zUcCastnite, odeslali pFipojenou vyplnénou prihlasku do 9.
fijna 1966.

Prihlasuji se na seminarni pracovni setkani 15. a 16. fijna 1966.
Podpis
adresa

SR-102-66



