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Tézko bychom nasli otazku, ktera nejen stoji v zadkladech dnesniho myslitelského Usili na Zapadéina
Vychodé, ale ktera se pfimo vnucuje kazdému opravdovému mysliteli, ba snad kazdému c¢lovéku
vibec (po pouceni), protoZe zaroven natolik charakterisuje dne$ni myslenkové ovzdusi na celém snad
svété, jako je praveé otazka po Elovéku. Vsechny velké moderni problémy duchovni, kulturni, socialni,
civilisaéni vrhaji na tuto zakladni otazku jen nové svétlo a jsou ji zase nazpét nové osvétlovany.
Novym dokladem pro tuto skutecnost je pred Sesti lety vysly roman Jean Brullera Vercorse ,Les
animaux dénaturés”, ktery vysel prede dvéma roky ve Svétové literature a nyni téz knizné pod
nazvem ,Nepfirozena zvirata“ v prekladu Aleny Hartmannové (data).

Zvlastni poutavost myslenkami nabitého utopického romanu Vercorsova tkvi pro nas v jeho
(pravdépodobné nezamyslené) affinité k podobenstvi o milosrdném Samaritanu.

Cely namét je asi takovy: anthropologicka vyprava dosahne na Nové Guinei svého cile - jimz bylo
najit chybéjici clanek mezi praopem a ¢lovékem - za prekvapujicich okolnosti: nejde o zbytky kostry,
nybrz o zivé tvory. Nalez se brzo vymkne nezaujatému védeckému zkoumani a stane se predmétem
hospodarského zajmu (-ych interest). Tropiové, jak byla zvifata nazyvana, byli podrobeni testtim,
které odhalily jejich vyjimecné schopnosti. To ucinilo z tropiti rAzem neobycejné levné pracovni sily.
OkamZzité se pocal realisovat krok za krokem velkorysy plan pouZiti desitek tisic tropiQ pfi zpracovani
vétsiny australské produkce viny. To bylo velkym ohroZenim anglickym textilkdm -nim tovarnam.
ProtozZe se cela zalezitost nakonec rFesila v Anglii, bylo od poc¢atku jasno, Ze hospodarské zajmy
anglického vinarstvi budou tlacit na to, aby tropiové byli prohlaseni lidmi a tak byli vynati z vlastnictvi
Takurské realitni spole¢nosti, poZivajici vyhradniho prava na zuzitkovani fauny a flory v celé Takure.
Nemusime pochybovat ani v nejmensim, Ze to znamenalo pouze prolomeni monopolu Realitni
spolecnosti za tim cilem, aby i anglické textilky mohly v budoucnu pouzivat tropit stejnym zplsobem.

Avsak napfri¢ tomuto déji se rozviji sled udalosti daleko mohutnéjsich, protoze hlubsich, mravnich,
duchovnich. Teprve na této Urovni ziskava Vercorslv roman primo filosofického ponoru. Boj za
lidskou podstatu tropili nemuze byt doveden do konce bez boje za pochopeni podstaty samotného
lidstvi. Hrdina romanu, novinar Douglas Templemore, ktery se védecké vypravy zacastni a ktery dfive
neZ védecky zaujati spolecnici pocina pronikat do podstaty véci a nakonec na sebe vezme odium
vraha, aby donutil soudni instituci pfipadem se zabyvat, nakonec vidi, Ze cely pripad skoncil spis$
polonelispéchem nez polotspéchem, ba snad pfimo fiaskem. To malo, co se udélalo, fika, nem(ze
prospét nicemu, a nadto se to udélalo ze Spinavych davodu. Vlastni otazka zlistala oteviena; a tou jiz
davno prestali byt tropiové a stal se ji sdm clovék. Od procesu se ocekava néco jako nova dobra
novina, ale marné. Ale ocekavani je zklamano proto, Ze se jaksi uzavira skutecné dobré noviné,
kterou autor jenom naznacuje. Cely roman na nas Gtoci jako jedna jedina vyzva, na nizZ neni odpovédi
jiné nez ta, kterou ndm praveé ukazuje podobenstvi a milosrdném samaritanu.

Hrdina romanu a s nim fada dalSich vidi problém v definici, ktera by jednou provzdy stanovila, co je
¢lovék. Takovou definici vsak nedovedou podat zoologové a anthropologové, jak se ukaze. Proto je
pripad uc¢inén predmétem soudniho fizeni. Ale i tam se ukaze neschopnost, ba primo neprislusnost
soudniho tribunalu rozhodovat o definici clovéka. Nakonec se zda, Ze libovlle, jiz se vSichni chtéli co
nejvice vyvarovat, slavila sv(jj triumf. Templemore je osvobozen, protoZe porota uznala thesi
obhajoby, Ze v dobé vrazdy nebyla obét lidskym tvorem, Ze tropiové se stali lidmi teprve tim, Ze byli
za lidské bytosti uznani, pfijati, Ze jim bylo dano pravo na toto oznaceni.

Jesté hloubéji vsak se vine autor(v umysl, ktery z romanu cini studii o humanismu. Rozumime-li
dobre jeho poselstvi, vidime hned na nékolika mistech v romanu, jak se tropiové stavali lidmi.



Nejprve se city vsech velmi zménily: od vyzkumnické Ihostejnosti presly pomalu k upfimné
naklonnosti (47). Vsichni byli zdrceni, kdyZ se dozvédéli o planech Realitni spolecnosti (55). | tam,
kdyzZ bylo konec¢né dosazeno definice ¢lovéka, ovsem pochybné a nadto ze Spinavych davodd, prece
jenom jde o to, Ze tu z lidského rozhodnuti byli tropiové pojati do spole¢nosti lidstva. Na tropiech se
dokazuje, Ze ¢lovék neni ¢lovékem jakymsi pfirozenym pravem, ale Ze je za ¢lovéka uznan (152).
Dokonce je vyslovena otazka, kolik Ze z nas lidi by mélo narok na titul ¢lovéka, kdyby kazdy musel
prekrocit hranici mezi zvifetem a ¢lovékem sdm bez pomoci (150).

A tak se obraci cela otazka pravé tak, jako ve zminéném podobenstvi: napred Slo o to, co jsou
tropiové, zda jsou lidmi ¢i zvifaty, aby bylo jasné, jak se k nim chovat. Posléze se ukazuje, Ze se stavaji
lidmi, jakmile se s nimi zacne lidsky jednat. Lidskost, lidstvi neni tedy objektivni, pfirodni danosti,
nybrZ zavazkem povinnosti, pfikazanim. Nejde o to, lidstvi konstatovat a rozliSovat ¢lovéka od zvirete,
ale o to, lidsky jednat.

NemuUZete se ubranit otazce: jestliZze tropiové se stali lidmi tim, Ze lidé je prijali mezi sebe, a jestlize i
tito lidé se stali lidmi, protoze s nimi jejich rodice, ucitelé, pratelé a viibec cela spolec¢nost jednali
lidsky a tedy jako s lidmi, kde ma tato tradice pocatek? Kde je zacatek toho predavani pochodné
lidskosti? Tropiové byli osloveni ¢lovékem jako lidé; clovék byl ve svém détstvi osloven jako clovék
matkou, otcem. Kdy byl po prvé ¢lovék osloven jako ¢lovék? Jak hluse vyznivaji v romanu takova slova
jako o tom, jak lidsky rod s kone¢nou platnosti rozhoduje o lidskych ¢inech: to na ¢em se usnese, je
to, co jsem, co jsi, co jsme my vsichni spole¢né. A usneseme se na tom sami pro sebe nestarajice se o
vesmir. (139.) Jak rozumime postavé Sybil, ktera se priznava, Ze trpi ¢asto tim, Ze tento jeji Zivot zavisi
tak docela na ni samé, jen na jejim vlastnim Gsudku. ,Pocituji z toho nékdy ... zavrat ... panickou
zavrat ... Nebe je prazdné, Frances, to je pravda, ale ¢lovéku neni nic platné, Ze to vi, nikdy si na to
nezvykne. Clovék si nezvykne na to, Ze nase ¢iny nemaji Zadny smysl... Blih je stale, stale némy... Nic
nam nepoda pomocnou ruku...” (88).

Ve Vercorsové knizce je uloZzeno nesmirné bohatstvi, které je tfeba odkryvat na nékolikrat, na
mnohokrat. Ctéme pozorné a sledujme s otevienou mysli véechny polohy jeho vykladu. Roman o
Neprirozenych zvifatech ndm otevre pozoruhodnym zptisobem rfadu prileZitosti k tomu, abychom
Iépe porozuméli sami sobé i kfestanské zveésti.
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Problém tropil byl nejprve problémem zoologické klasifikace (tfidéni). Ohraniéeni tfid je vsak vzdy do
velké miry libovolné. Jsou mozna rizna tfidéni. Proto zarfazeni tropit mélo na této Urovni (v této
etapé) pouze formalni charakter. Jenom dvéma lidem tato Groven od pocatku nestaci: divody
jednoho jsou theologické (je to benediktin zvany Pop), druhy - novinaf - méa rozpaky bézné mysliciho
¢lovéka, nebot nejasnost, zda jde o ¢lovéka nebo o pouhé zvire, se mu zda krajné nepfijatelna.
Jednoho dne se bude muset rozhodnout tim si je jist (37). - Casem se v3ak city véech velmi zménily.
Od vyzkumnické lhostejnosti presly pomalu k upfimné naklonnosti (47). Béhem ¢asu byla dokonce
uzaviena opravdova individualni pratelstvi (50). A tak, kdyZ se pozdéji vyprava dozvédéla o planech
Realitni spolec¢nosti, byli vsichni zdrceni (55). Pozvou na poradu pravnika, ktery vidi jen dvé mozZnosti:
bud néjaky kongres anthropologl vymezi pfesné a nesporné specifické znaky toho, co nazyvame
¢lovékem (56 - hovofi vlastné Greame), tedy bud bude mozno ziskat védeckou definici, zaru¢enou
nespornou autoritou néjaké oficialni instituce; anebo bude tfeba ziskat rozsudek, ktery by ipso facto
vychazel z predpokladu, Ze tropiové jsou lidé, ¢im by bylo dosaZeno precedentu. Prvni cesta je zfejmé
neschlidna: vsem je jasno, Ze se anthropologové nedohodnou. Nikoli proto, Ze by véc byla nesnadn3,
nybrz proto, Ze je libovolna (57). Maiji-li byt tropiové zachranéni pred plany Realitni spole¢nosti, musi



se prokazat, Ze nepatfi mezi zvifenu, nybrz mezi obyvatelstvo Takury. Na tomto misté si (zasluhou
chirurga Willyho) vsichni po¢nou uvédomovat rozdil mezi sentimentalni naklonnosti k tropitim, které
sice lze rozumét a kterou Ize chapat, ale kterd nemdze mit vlivu na odsouzeni plant Realitni
spolecnosti, a mezi mravni povinnosti zastat se tropid, paklize nalezeji k clovécenstvu. (59.) Za téch
Sest mésicll jsme prilis prilnuli ke svym tropidm. Musime se tomu vzepfit.” (Str.59.) Nikdo z vypravy
kromé Popa si vsak neuvédomuje zcestnost pokusu, nechat odpovédét prirodu na otazku, co jsou
tropiové (na otazku, zda prirozenost tropit je lidska). A ani Pop si neni védom tohoto aspektu, ale je
na vysost pohorsen. Slo v podstaté o zkFizeni (umé&lou inseminaci) s €lovékem, Simpanzem, gorilou a
oranguntanem. VSechna tato zkfizeni se ujala, takze pokus nic neobjasnil. Mezitim se otazka plant
Realitni spolecnosti znovu stala naléhavou. Existence tropit vyvolala k Zivotu také rasisty ktefi volali
po védeckém stanoveni hierarchie rozsahlé rodiny clovékovitych, na jejimz vrcholu stoji Béloch -
skutecny clovék - a na opacném konci tropi a Simpanz. Iniciativy se - uz pfi kfizeni - ujal novinar
Templemore. Bylo mu jasno, Ze uz nakonec nejde jenom o osud nebohych tropili ani o jeho
tropicatka (celkem Sest) - to vse se stava pouhou episodou. Ted jde o ¢lovéka, o lidstvo. Pfiroda (a
tedy i pfirodovédci, zoologové, anthropologové, ale i psychologové) - tolik je uz jasno - nemuze
rozhodovat o podstaté ¢lovéka nebo lidstva. Lidstvo samo musi rozhodnout o sobé. K reseni
problému ma byt povolana sama spole¢nost: problém ¢lovéka se ma stat predmétem prava,
pfedmétem soudniho jednani.

Templemore prohlasil prvni tropice za svého syna, dal jej pokftit a zapsat do matriky; jako matku udal
»domorodou Zenu zndmou jako Derry" (81). Potom novorozenéti vstfikl jed, zavolal Iékare, aby
konstatoval smrt a uvédomil policii. Tak se problém pfenesl na forum soudni. Slo o to, bude-li miti
zakonnost vrch nad zoologii (91).

Soudce sir Arthur Draper mél zvlastni smysl pro samu otazku v jeji nejhlubsi poloze. Ale autor mu
kupodivu nedal mnoho pfilezitosti rozvijet pozoruhodné theorie. Bylo to pouze pro nelnosnost
filosofickych spekulaci v napinavém romanu? To bychom jen stézi mohli dovodit, nebot cely roman je
primo protkan filosofii, a nikterak se nezd4, Ze by to bylo na Gjmu véci. Jisté jde spi$ o autortv zameér.
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Dnesni myslenkové a duchovni ovzdusi je na celém svété vyrazné charakterisovano starosti o ¢lovéka.
Clovék byva ovéem pojiman rdizné a také ona starost miva rozliénou povahu. Na Zapadé zvlasté
prevlada pocit, Ze v soucasné krisi je clovék ohroZzen nejen zvendi, ale prfimo ve své podstaté, Ze se
dostava do situaci, v nichz je ohroZeno a ¢asto tvrdé potlacovano samotné lidstvi. Pozoruhodnym
plodem takového smysleni je i nedavno vysly roman Jean Brullera - Vercorse ,Nepfirozena zvifata®“,
ktery je zndm uzZ od r.1956 ze Svétové literatury (plvodné vysel r.1952 pod nazvem ,Les animaux
dénaturés"; roman vysel v prekladu Aleny Hartmannové v Mladé fronté 1957, ma 173 strany a stoji
5,- K¢s). V pojeti Vercorsové je lidskost a lidstvi ohroZeno predevsim rasismem a potom hned
nejasnosti, do nichz se na kazdém kroku propada nase pojeti ¢clovéka. Autorovy imysly jsou nesmirné
vazné: za napinavosti a brilanci jeho slovesného uméni je hluboké myslenkové Usili, které z védecké
utopie Cini studii o podstaté lidstvi.

Situace je asi takova: anthropologicka vyprava na Nové Guinei slavi vrcholny triumf, kdyz opravdu
najde chybéjici ¢lanek mezi praopem a ¢lovékem. Okolnosti jsou ovsem velmi prekvapujici: nejde o
zkamenélé kosti, nybrz o Zivé tvory. Nalez se vsak brzo vymkne nezaujatému védeckému zkoumani a
stava se predmétem hospodarskych interest. Testy, jimz byli podivni tvorové podrobeni, odhalily
jejich mimoradné schopnosti, bliZici se schopnostem lidskym. Perspektiva neobycejné levnych
pracovnich sil dala zrod velkorysému planu poufZiti desitek tisic ,tropiQ" pfi zpracovani vétsiny



australské produkce viny. Ohrozené zajmy anglického vinarstvi dosdhnou nakonec toho, Ze tropiové
jsou prohlaseni lidmi a jsou tak vynati z vlastnictvi Takurské realitni spolecnosti, ktera poziva
vyhradniho prava na zuZitkovani fauny a flory v celé Takufe. Ctenéfi je zfejmé, Ze hlavnim cilem
tohoto ,humanniho“ opatfeni bylo pouhé prolomeni monopolu Realitni spole¢nosti na vykoristovani
tropid.

Avsak vedle a spiSe napfric tomuto déni se rozviji sled udalosti neskonale podstatnéjsich, hlubsich,
mohutnéjsich, protoze mravnich a duchovnich: jde o hledani ¢lovéka. Problémem jsou ovsem nejprve
tropiové, ale otazka je nakonec prevracena zplisobem, ktery ndm vsem je dobie znamy: v posledu
nejde o lidstvi tropid, ale o lidskost téch, ktefi s nimi maji co délat. Pouzijeme-li tradi¢nich terminda,
tedy otazka, zda tropiové jsou bliznimi nas lidi, je odmitnuta a zaménéna otazkou pripadnéjsi: zda my
jsme tropilim opravdu bliznimi.

Problém tropill byl nejprve problémem zoologického tfidéni, a tedy zalezitosti znacné formalni. Brzo
vsak se objevi problém vaznéjsi: jde o obranu bezbrannych tropill pred kofistnickou Realitni
spolec¢nosti. Tam po prvé se clovék sklani k svému biologicky chudsimu bratru a jde mu na pomoc.
Stale si to vSak jesté chce odlivodnit prirodovédecky. Pozna vsak, Ze takové Usili je marné a
beznadéjné. Nelze stanovit spolehlivou prirodovédeckou definici ¢lovéka, ktera by rozhodla o
prislusnosti tropi - rodové. Dosti krkolomnym zplsobem je problém tropili u¢inén predmétem
prava. Soud, ktery lépe a legitimnéji zastupuje lidskou spole¢nost nez anthropologové, dlouho, ale
stejné marné usiluje o pravni reseni.

Tak se uz po druhé ¢lovék sklani, aby se zastal bezbrannych tropili: prokurator Zada trest za provinéni
na malém tvorecku, ktery se stal obéti za vSechny své bratry tropie.

K FeSeni problému podstaty lidstvi se bliZi teprve filosofujici soudce - a tak se zaleZitost presouva
mimo vlastni proces. Soudce mél zvlastni smysl pro samu otazku v jeji nejhlubsi poloze. Ale autor mu
kupodivu nedal mnoho prilezitosti rozvijen hlubokomysiné, pozoruhodné theorie. Jisté tomu tak neni
pouze pro nelnosnost filosofickych spekulaci v napinavém romanu; vidyt cely roman je pfimo
filosofii protkan, a nikterak se nam nezda, Ze by to bylo na Gjmu véci. Nesporné jde o autor(v zamér.
Prava podstata lidstvi se neukaze ve filosofickych Gvahach, byt sebe hlubsich a pronikavéjsich; zvlasté
pak se musi vysledné ,Spinavé" rozhodnuti o lidské povaze tropitl, vynucené tlakem hospodarskych
zajma, jevit jako fiasko tomu, kdo hledal spasu v jednoznacné, nezvratné a neodvolatelné definici, jiz
by byl jednou provzdy uréen ¢lovék. Soudce je natolik filosof, aby se dovedl i na svou filosofii podivat
filosoficky: aby vidél docela jasné: hlavni je, Ze se tropiim dostalo prava. ,Bylo by pfilis krasné, kdyby
¢lovék mohl umfit za véc zcela spravedlivou. Pravda je, Ze takové véci neni. Nejspravedlivéjsi pre je
vétsinou spravedliva jen nadavkem. Aby obstala, k tomu potrebuje vidycky podporu zajmu, které vy
nazyvate Spinavymi. Ale vy a ja uz vime proc: tato podvojnost jest vepsana do povahy lidskosti - a
nejenze jsme si ji nevybrali, ale pravé s ni svadime boj.“ Vysledkem je rozpoznani, Ze lidstvi neni stav,
ktery by bylo Ize definovat a konstatovat, ale distojenstvi; Ze neni ¢lovék ¢lovékem jakymsi
pfirozenym pravem, ale Ze je uznan za lidskou bytost a prijat do lidského spolecenstvi. Tu je vsak
jasno, Ze je-li podstata lidstvi zaloZzena timto prijetim a uznanim za ¢lovéka, musime ji hledat ne jako
vlastnost ¢lovéka, ale jako zavazek pro ného, a tedy zavazek pro nas. Cesta k lidstvi nespociva ve
véestranném rozvijeni pfirozenych schopnosti, nybrz v pomoci, kterou prijimame od téch druhych jiz
jako déti a po cely dalsi Zivot. A jak pravi sdm autor, vétsi dokonalost netkvi v kostre, ale v né¢em
zcela jiné podstaty, tj. v jednani.

Veliké bohatstvi je uloZzeno ve Vercorsové knizce; ¢téme ji pozorné a konfrontujme s ni své vlastni
posice. Bude nam to k uZzitku.

* %k %
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Podstata krise, z niz se dnesni svét stale jesté nedovedl pozvednout, tkvi podle Gsudku mnohych
myslitel(l v tom, Ze mnoha zpUlsoby a na mnoha frontach je ohrozen ¢lovék jako cloveék, jeho
podstata, jeho lidstvi.

1. Hospodarské zajmy

2. Sympatie k ,slabsimu”, bezbrannému

3. Je tropi ¢lovék?

4. Lidskost je v akci, ne v predmétu akce.

5. Proti rasismu: podstata ¢lovéka neni definovatelna biologicky.

6. Druh ¢i rod x lidska spoleénost (u ¢lovéka spole¢nost prerostla druh, zatim co spolecenstvi zvifat i
rostlin pFedstavuji vZdy vysek druhu, pfi symbiose vyseky dvou i vice druh).

7. Universalnost lidskosti - jeden z pfipadt transcendence (o niZz mluvi autor ve Vysvétleni,
pripojenému k polskému prekladu).



