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Uvedeni knizky Ladislava Hejdanka Zit bez prisvihti znamend zit bez pravdy
2. ¢ervna 2025, 19.00, Knihovna Vdclava Havla

Rad bych Fekl par slov o knizce s ndzvem Zit bez priisvih( znamend Zit bez pravdy. Ta kniha je sloZena
z text( filosofa Ladislava Hejdanka, ale zaroven to neni typicka filosoficka kniha. Neni sloZzena z Cisté
filosofickych textd.

Jako editorovi mi $lo v téhle kniZce zejména o to, pribliZit filosofa Hejdanka jako ¢lovéka. Priblizit jeho
Zivotni pribéh. A priblizit také to, co je pro ten pribéh podstatné.

Hejdanek se bohuZel nepokusil ten pribéh vypravét sdm. Sice sledoval se zajmem, jak svoje Zivotni
osudy vypravéji ve vzpominkovych knihach jeho pratelé. Treba Jakub Trojan, Pavel Jerie nebo i Milo$
Rejchrt. Ale to Hejdanka spis vedlo ke skepsi, jestli on sAm dokaze o sobé takhle vypravét.

Jenom pro zajimavost. Hejdankovi se kdysi dostala do rukou knizka O néco svobodnéjsi s
Zivotopisnym rozhovorem MiloSe Rejchrta. Hejdanek knihu veskrze chvalil. A sviij komentar pak
zakoncil slovy:

Ztratil jsem posledni Spetku chuti se pustit do néceho podobného; na tuhle latku si netroufnu.

Plyne z toho mimo jiné, Ze se Hejdanek k staru zabyval myslenkou sepsat svoje paméti, ale nikdy k
tomu nakonec nedoslo. Udélal sice par pokust, ale pokazdé ho celkem rychle prepadla nechut
zabyvat se minulymi udalostmi.

Napsal to tfeba v jednom dopise historikovi Bedfichu Loewensteinovi v roce 2011, kdyZz mu bylo 83
let. Mozna v tom byl vici Loewensteinovi i kus provokace - historici se prece zabyvaji hlavné tim, co
bylo. Hejdanek totizZ napsal:

Vibec se mi skoro ze vseho minulého i dnes soucasného déld nanic. Radeéji ocekdvdm dny pristi! Tu
orientaci na budoucnost a do budoucnosti bych rdd dodrzel do posledni minuty. Vzdyt jen pes se vracr
k vyvratku svému! (Ani nds kocour to nedéld.) Ale radéji to nerozebirat.

Je potieba fict, Ze cela tato knizka je sestavena z toho, co je minulé. Z dopis(, ze vzpominek, z
rozhovord, z dobovych materiald. Z text(, kde Hejdanek tak ¢i onak mluvi také o sobé& samém, o své
situaci, o situaci blizkych lidi.

Je tedy mozné, Ze kdyby autor zZil, udélalo by se mu z knizky nanic.

| pfesto mi ale pfislo uzite¢né dat ji dohromady. Tyka se sice minulosti, a to zejména Hejdankovy
vlastni minulosti, ale je v ni zaroven dost postreht a Gvah, které mdzou myslim oslovovat a
provokovat i dnes.

Kniha ale nezachycuje cely Hejdankav Zivot. Zachycuje hlavné obdobi mezi lety 1967 a 1989.

V té dobé se totiz v Hejdankové Zivoté odehrava nejvic dramatickych udalosti. Hejdanek se nejvic
dostava do konfliktu s rezimem. Zaziva v té dobé nejvic ,prasvih(“. To je ostatné také hlavni linka

celé knihy.
Jenom pro pripomenuti, o jaké prasvihy také slo:

@® Vroce 1968 se mizZe Hejdanek - ve ctyriceti letech! - konec¢né po dlouhé dobé zacit vénovat

filosofii nejenom jako povolani, ale také jako zaméstnani. Je prijat na filosoficky Ustav. Jenze
uz v roce 1971 je zase odejit, protoZe neprosel provérkami. Tedy jednoduse feceno
neodpovédél dostatecné loajalné na otazky, které se tykaly okupace v srpnu 1968 a
posrpnového vyvoje.



@ Vroce 1971 je pak na nékolik mésicli zavien do vazby za néco, co viibec neudélal. A za to

samé je pak také v roce 1972 odsouzen.
@ O par let pozdéji podepisuje Chartu 77 a je pak také dva roky jejim mluvcim. Kvili tomu je
pod policejnim dohledem, jednou ho dokonce pfislusnici policie osklivé zkopou.

@ V osmdesatych letech pak porada bytové seminare, na které jezdi vyznamni hosté ze

zahranici. Treba Jacques Derrida, nebo Paul Ricoeur. Policie tyto seminare opakované
rozhani.

@ Sikana se zaroven netyka jen jeho. Zaziva ji cela Hejdankova rodina - tedy manzelka a ¢tyfi
dcery.

Vsechno tohle se v knize odrazi a popisuje. Nejde ale jen o to ukazat, jak vypadaly represe béhem
normalizace a jak dopadaly na Hejdanka a jeho rodinu. Nejde v nich jen o to, co Hejdanek v tu kterou
chvili zrovna délal, nebo naopak co nemohl délat.

Hejdankovy texty o sobé samém jsou myslim zajimavé jesté nécim jinym. A sice Ze jsou to texty, které
o sobé pise filosof.
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Co to znamena?

Jednoduse to, Ze Hejdanek k sobé pristupuje casto tak, jako by se jednalo o filosoficky problém. Nebo
jinak Feceno. KdyZ provadi Hejdanek sebereflexi, tak mnohem mensi diraz je na ,sebe” a naopak
vétsi dlraz je na ,reflexe”.

Kdyz se tedy napfiklad dostava Hejdanek do pomérné svizelnych Zivotnich peripetii, nechce na sobé
demonstrovat, jak to ma tézké. Nezkouma, co to s nim provadi emocné. A uz viibec nepropada
néjaké sebelitosti.

Spis se snazi - jak to piSe v jednom dopise - podle pravdy ,vyzkoumat, o ¢em to vlastné svédci, to, co
se se mnou déje“.

To je formulace z roku 1974. To uz mél Hejdanek za sebou vazbu, vyhazov z Pamatniku narodniho
pisemnictvi, kde ho nestrpéli ani jako no¢niho vratného. A také se od ného tehdy uz odvracela jeho
domovska cirkev - tedy cirkev evangelicka.

Hejdanek byl tedy co se tyce spolec¢enského postaveni hodné na okraji. Byl na tom vlastné i h(if nez v
padesatych letech, kdy se mu dafilo sice pomalu, ale prece jen postupné pronikat do filosofického i
spolecenského déni.

Presto ale v roce 1974 nepropada skepsi. Pise také toto:

Vidim kolem sebe spoustu lidi, ktefi by si ohnromné ulevili, kdybych nékde dostal slusnej flek za ridkej
prumeérnej nebo lehce podprimeérnej plat a kdyby se to vsechno dalo zas tak néjak ,,do porddku®.

A proto neopomindm vsem, kdo se ptaji, zd(razriovat, Ze v porddku to je praveé ted. A opravdu se mi
to zdd; vilbec nemdm v umyslu svou situaci néjak dramatizovat a vysSperkovat pro néjakou reportdz
nebo néjaké jiné ,uvedeni'na scénu” - to by mi pripadalo nevérohodné. Takhle to o nécem svédci -
a ja chci byt vzdycky prvni, kdo se snazi vyzkoumat, o ¢em to vlastné svédcr, to, co se se mnou déje.
A ptdm se, zda to vyddvd svédectvi pravdé, nebo nééemu jinému. Nedovedu si predstavit, jak by mad
situace mohla cosi vyznamného a pravdivého dosvédcovat, kdyby se mi ted najednou snadno Zilo.

Tohle tazani - tahle snaha ,vyzkoumat, o ¢em to vlastné svédci, to, co se se mnou déje“ - zazniva ale
i na pozadi vétsiny dalSich Hejdankovych osobnich texta.



Myslim, Ze hlavné diky tomuto tazani se také dafi, Ze se z Cisté osobnich textd stavaji texty s
vypovédi, ktera je obecnéjsi. A myslim také, Ze diky tomuto tazani promlouvaji Hejdankovy osobni
texty také dnes, navzdory tomu, Ze jsou to texty staré uz mnoho desitek let.

Pro mé asi nejsilnéjsi priklad takového textu, kde se spojuje to osobni a to nadosobni, je Hejdankav
Dopis priteli z ledna 1978. Vznikl poté, co Hejdanka Ctyfi prislusnici StB doslova odvlekli k vyslechu a
pak do né&j kopali.

V tom dopise je pozoruhodna mira odstupu od sebe sama. Ostatné dopis zacina slovy, Ze neni ,treba
cokoliv dramatizovat®“, nebot ,Uplné postaci to, k ¢emu doslo“.

V dopise pak nasleduje zcela vécny popis zatéeni. A ta vécnost nakonec vrcholi touto pasazi (delsi
citat):

Zvolili nejhloupéjsi formu: popadli mne a odvlekli po chodbé, po schodech z ubytovny a po Spinavém
dvore (drZice mne za ruce a tahnouce mne po zddech) do pripraveného automobilu. To, Ze mne pak v
Bartoloméjské ulici okopdvali, Ze mi hrubé naddvali, Ze mi jeden z nich poslapdval po ndrtu a Ze mne
fadu hodin nechali leZet v mrazivém ovzdusi mistnosti, v niZ otevreli okno i dvere - to je jen malebny
detail v zdleZitosti, kterd md mnohem hlubsi a podstatnéjsi koreny a jejiz jadro je jinde. Prislusnici StB
mne kopali vcelku mirné; uz jsem o tom psal ve zprdvé, Ze mne bolelo vic jen jedno kopnuti, které
zasdhlo nemocnou &dst pdtere. Jaky mad smysl agravovat, kdyzZ pfece podstata neni'v tom, jak moc
mne kopali, ale Ze mne kopali? Otdzka totiz zni: pro¢ mne vlastné kopali? Pro¢ mne kopali az v
Bartolomeéjské ulici, a dokonce az kdyz byli ¢tyri? To nebylo proto, Ze byli rozzureni; to by kopali asi
vic. Oni si neulevovali, ale chtéli mne poniZit. Nezaméfili se na mou pdter, ale na mou lidskou
dustojnost. Neprovedli to vsak chladnokrevné, ale s gustem. V té chvili mnou viibec neotrdslo to, co se
mnou konkrétné délali, ale Ze ddvali vsemoZné na srozuménou, Ze si mohou délat co chtéji. Bylo
naprosto zrejmé, Ze se plné ovlddaji' a Ze volné, svobodné svym jedndnim i svymi naddvkami vyjadriuji
svou nendavist, svou lidskou zlobu, ano svij charakter. Ndhle mi bylo docela jasno, Ze v faddch policie
jsou lidé, kterr by si bez skrupuli, ano s chuti zopakovali padesdta léta, ba i léta ctyricdtd.

Tento Dopis priteli z ledna 1978, kdy byl Hejdanek mluvéi Charty 77, pro mé neni nejvic plsobivy tim,
k jakym zavéradm Hejdanek dochazi. Tedy jak priserna je povaha nékterych prislusnik(i tajné policie. V
tom je to - alespon doufam - spis dobovy dokument.

Ten dopis je pro mé plsobivy spis tim, jak Hejdanek dokaze navzdory tvrdému zazitku stale zlstat ve
zdravém odstupu od sebe sama. A Ze navzdory tomuto tvrdému zazitku dokaze vidét svou osobni
situaci v Sirsich souvislostech.
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Vznika tu samoziejmé otazka, ktera zaroven uz tak trochu pfedznamenava povidani s Milosem
Rejchrtem. A sice jak se to déla, aby mél ¢lovék takovy zdravy odstup bez sebelitosti, aby mél takové
stfizlivé a pravdivé sebevidéni?

Odpovéd samozirejmé neni jednoducha. A ziejmé asi taky nebude jenom jedna.

Mohli bychom napfiklad odpovédét za pomoci vzpominky Hejdankova dobrého pritele Tomase
RazZicky. Ten se tehdy - po zminéném Hejdankoveé estébackém vyslechu z ledna 1978 - Hejdankovi
svéril, Ze si nedokaze predstavit, jak by v takové situaci obstal on sdm. Hejdankova odpovéd pry byla
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podle RiZicky pohotova a jakoby pfedem jasna: ,Nesmis si sebe pfilis cenit.”

Za sebe bych k tomu dodal, Ze ¢lovék musi mit ziejmé také cosi jako ,odvahu k prasvihiim*. Z
Hejdankovych vzpominek a sebereflexi to myslim plyne jednoznacéné. A zaroven tim vlastné nefikam



nic jiného, nez co fekl Hejdanek sam a co jsem pak také zvolil jako nazev knizky, tedy Ze Zit bez
prusviht znamena Zit bez pravdy.

Hejdanek tim samozrejmé nemysli, Ze se ma ¢lovék po hlavé vrhat do prisvihi. A taky z toho vyroku
neplyne, Ze kazdy prisvih vede automaticky k pravdé.

Z Hejdankova premysleni plynou jiné zavéry. Dobre zformulované jsou i v textu, ktery sice neni
soucasti této knizky, ale pro tuhle konkrétni chvili se dobre hodi. Jde o text, kterym Ladislav Hejdanek
v roce 1978 reagoval na ¢lanek Milose Rejchrta Kfestanstvi dnes a zitra. Hejdanek ve své reakci pise
pravé i o prusvizich a piSe o nich nasledujici:

Clovéku, kterému se vsechno dafi nebo ktery viechno snadno dosahuje, neni docela lidsky, jako by mu
chybél néjaky rozmeér, hlavné hloubka. Teprve v prisvihu se ukazujeme sami sobé i jinym, jaci viastné
jsme. A teprve v utrpeni ziskdvdme pravou lidskost, lidsky vztah k druhym lidem. Neklesat na mysli v
prusvihovych situacich, umét sndset utrpeni’i prikofi, zbavit se netrpélivosti a umét cekat, byt schopen
odstupu a myslet v Sirokych kontextech, zasahujicich hluboko do minulosti i do budoucnosti - to jsou
nezbytné ingredience Zivota vskutku lidského. Proto se nemdme prusvihtim ani utrpeni vyhybat.
Nicméné to vsechno nic neméni na skutecnosti, Ze na utrpeni samém a na prusvizich samotnych nic
pozitivniho neni. KaZdé plus z nich musime vydobyt, tvrdé vykresat.

Na zavér tohoto svého Gvodu bych dodal uz jen jediné. A sice Ze ona ,odvaha k prasvihim“, nebo
dokonce ,cesta skrze prasvihy" asi bude pro leckoho spi$ odrazujici.

Je ale myslim pfinejmensim uZite¢né sledovat ¢lovéka, ktery na takové cesté obstél se cti a zaroven o
tom dokazal podat docela podrobnou zpravu.



