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1. Navrhy tématu

a) Cas v uméni

b) Dvoji ¢as uméleckého dila

d) Zména a nové ve strukture uméleckého dila

)
)
c) Umélecké dilo jako udalost
)
e) Integracni princip v uméleckém dile

f) Nepredmétnost v umeéni
g) Misto pravdy v umeéni

2. Vezméme nejprve dilo vytvarné, sochu nebo obraz. Jednou vytvoreno, je tu;
uprostred rozmanitych promén okolnosti zlstava nedotéeno témito proménami,
zUstava tymz, ¢im bylo tvlrcem ustaveno. OvSemze trpi ¢asem a nepfriznivymi
vlivy atmosféry, klimatu a pod. Kazda takova zména vSak znamend ohrozeni dila,
dilo je témito zménami narusovano, nahlodavano. Ma-li byt zachovano, musi se
pred podobnymi vlivy chrédnit, a je-li jimi uz postizeno, musi byt ¢as od ¢asu
peclivé restaurovano, tedy ucinéno co mozno tim, ¢im od pocatku, tj. od svého
vytvoreni bylo. Umélec uz s touto okolnosti pocita a snazi se své vyznamna dila
realizovat tak, aby byla zarucena trvanlivost co moznda nejvétsi. Sochar ku
prikladu d& prednost mramoru pred piskovcem, bronzu pred kamenem, kameni
pred sadrou. AvSak nejen vytvarné dilo, také vytvor slovesny nebo hudebni ma
takovouto svou trvalost. Basnik povazuje své dilo za ,kovu trvalejsi“, hudebni
skladatel dava v pisemném zaznamu svému dilu pevny tvar. Kazdé dilo ma v
sobé néco, ¢im se brani proti proménlivosti, ¢im se pokousi uniknout
vSeobecnému pohybu véci, ¢im se snazi dosahnout trvalosti a neménnosti.

3.

Jestlize tomu je tak, zda se vSsechno nasvédcovat tomu, ze dilo samo vilastné
nemd charakter uddlostnosti a neni tedy samo udalosti, ze udalosti je jen jeho
vznik, tedy jeho vytvareni, umélcova tvorba, tvoreni. Jakmile je dilo jednou
vytvoreno, je konec vSeho déni a je dosazeno stavu, kdy se uz nic nedéje,
rozumeéjme: nic pro dilo podstatného, nic, co by jesté néjak k dilu patfilo, co by
bylo jeho konstitutivnim elementem, jeho integralni soucasti. (Nejde tedy o ony
promeény, které jsou poskozenim, narusenim dila - obruSovani v nepohodé a pod.)
Dilo pak samo mUze byt oznacovano jako udalost jenom v preneseném resp.
nepresném smyslu tohoto slova. Jde pak o jeho vyznam v déjindch umeéleckého
tvoreni, v déjinach jednoho uméleckého oboru, v déjinach néjakého sméru.
Tvrzenim, ze dané dilo se stalo udalosti, madme na mysli, ze timto dilem byla
hluboce ovlivnéna celd nasledujici tvorba, ze po ném uz nebylo mozno tvorit tak,
jako se tvofilo pred nim. Tim, Ze toto dilo bylo jednou vytvoreno, tim, Ze je tady,
se proménila podstatné situace, v niz se ocitd kazdy pristi tvlrce: okolnost, Ze
umélec toto dilo realizoval, je pravé udalosti. Ale tato udalost neni jen procesem
formovani, tesani, brouseni, natiradni, barveni atd. Je zakotvena v tradici, navazuje
na dosavadni dé&jiny tvorby daného typu a tvorby viibec, ale na druhé strané také
ovliviiuje tvorbu dalsi, tvorbu pfistich let a staleti. V pfesném smyslu slova se
vSak zd3, ze dilo samo neni mozno povazovat za udalost.



4.

Tady se pred ndmi otvira jedna velmi zajimava otdzka. Kdyby Slo o udéalost pouze
ve smyslu vzniku, tj. vytvoreni dila, pak by tato udalost Ustila do néceho, co uz
neni udalost, ale co je jednou provzdy danou skutecnosti. Vytvorenim dila by tedy
bylo dosazeno moznosti opustit svét proménlivosti a tedy svét udalosti, svét déni.
Jednou vytvorené, dohotovené, dokonané dilo uz je stabilni, neproménné,
nehybné - je dokonalé. A tu vznika otadzka, mUze-li takové dilo ovlivnit pravé ve
své hotovosti a tedy neménné trvalosti néjakou pristi tvorbu - a jak to je mozné.
Neni pristi tvorba ovlivnéna spiSe pouze predchdazejici tvorbou a nikoli hotovymi
vytvory? Neni kazda hotovost, dokonanost a tim spiSe dokonalost, perfektnost,
spiSe hrazi a prekazkou dalsi tvorby? Soucasné ovsem vime, ze jediny vytvor
nezndmého autora, o némz neni nic blizsiho zndmo (a nejméné ovsem zplsob
jeho tvorby), mUze byt zdrojem nevysychaijici, prevratné inspirace dalSimu tvdrci.
Tradi¢ni model mysleni by to doved| pochopit jen tak, ze mensi, méné originalni a
méné hluboci tvirci napodobuji tvirce vyjimecného, nad ostatni velikého. Neni
vSak paleta inspirace mnohem bohatsi nad pouhé napodobovani? Nevede nékdy
prave takova inspirace k prekonani, k odvratu od predchazejici, inspirujici tvorby?
Nevede inspiraci velmi ¢asto k popreni toho, co je jejim zdrojem? Jak jinak by
mohl jit déjinny postup umélecké tvorby kupredu, jak jinak bychom mohli byt
svédky prudkych zvratl v umélecké tvorbé? Jak jinak by mohlo umélecké dilo
znamenat pravé alespon prenesena a nepresné, udalost?

5.

Po celou dobu se nam vSak neldnavné vtira jind myslenka. Je to, co se maximalné
moznym zpUsobem vymyka zméné, proménlivosti a déni, totiz hotové umélecké
dilo, skute¢né celym dilem? Je skutecné kazda zména, kazdé dalsi déni jen
narusenim, nahlodanim tohoto dila? Neni naopak ona pevna struktura, forma,
nemeénnda podoba jen jednou strankou, jednou ¢asti dila, a tedy nécim nelplnym,
neucelenym, nécim, co musi byt dotvorena, provedeno, realizovano?
Nejnapadnéjsi to je snad u dila hudebniho. Fixovana, konecnd, definitivni podoba
se omezuje na notovy zdznam, na rukopis dila. Dilo samo vsak je ¢imsi velmi
odliSnym, je realizaci tohoto zaznamu, hudebnim provedenim. Dilo tedy neni
obsazeno v notovém zdznamu, ktery je pouhou Sifrou, ale jako hudba se teprve
stava, odehrava, déje tam, kde naslo interpreta. Bylo by mozno pochopitelné
namitnout, ze na tom tolik nezalezi, Ze tedy dilo je teprve az v tomto provedeni.
Ale pak je ddno jako celé, jako hotové, dokonané a dokonalé, nepodrobené
zméné a promeénlivosti. Ale vsichni vime, Zze tomu tak neni. Je sice pravda, Ze ono
provedeni je mozno technickymi prostredky zachytit, nahrat, uchovat pro
reprodukci. Jenze je zndmo, Ze jsou mozné rlzné interpretace, rlizné realizace,
rdzna provedeni kazdého hudebniho dila. Které je tedy to pravé? Které z nich je
»tim dilem*”, zatimco ostatni zlstavaji pouhym priblizenim, pouhou napodobou?

6.
6. 1.1966

Kromé toho je zfejmé, zZe rozdil mezi dily vytvarného uméni, kterd (alespon v
dlouhé tradici) nepotrebovala zasahu subjektu, aby byla realizovéna,
aktualizovana, kdyz uz jednou byla vytvorena, a mezi dily hudebnimi a
slovesnymi, ktera predstavuji pouhy hudebni nebo slovni zaznam (pismenovy),
neni tak zdsadni, jak by se mohlo zdat. Hudebni dilo musi byt nepochybné
provedeno, aby bylo; kniha musi byt prectena, aby se stala knihou (jinak je pouze



potisténym papirem). Ale cozpak socha se pravé tak nemusi sochou teprve
stavat, cozpak obraz nemusi byt teprve jako obraz vniméan a tak se teprve v té
chvili skute¢né obrazem stavat? Tak se ukazuje, Ze dilo Ize chapat jako uddalost
nejen v onom prvnim smyslu, totiz jako udalost jeho vzniku, ani ve smyslu
druhém, rozsireném proti prvnimu, totiz jako udalost v déjinach uméni nebo
urcité umélecké linie, nybrz jako udalostné déni, jimz se teprve dilo stava tim,
¢im jest (Ci Iépe, ¢im se stat ma). Dilo tedy neni udalosti, ktera konci v téze chvili,
kdy je dokonceno, a neni ani udalosti tak, ze se svym vznikem podili na proméné
stavu véci, jak je v urcitou chvili (v uméni) dan, ale je udalosti v mnohem
podstatnéjsim, zadkladné&jSim smyslu.

7.

Vnéjsi podoba dila, to stalé, jednou vytvorené a od té doby provzdy hotové,
nemeénné nebo alespon po neménnosti se vypinajici, to zdaleka jesté neni
umélecké dilo ve své plnosti, ve své plné skutecnosti. RozliSme terminologicky
vytvor (jimz je vSe, co zhotovil, vytvofil ¢lovék) a dilo, umélecké dilo; pak hotova
socha, obraz, partitura, rukopis nebo vytisténa kniha jsou vytvorem, ktery dilem
neni, ale teprve se jim musi stat. A jesté spisSe: stavat. Nebot vytvor se z
podstatnych dlvodd nemdze stat dilem jednou provzdy, ale musi se jim stavat
vzdy znovu (a ovsem vzdy relativné, vzdy ¢astecné). A jestlize tedy v tomto
smyslu je umélecké dilo svou podstatou uddlostného charakteru, pak ovsem
onen drive zminény dvoji smysl, v némz je dilo udalosti, je stejné podstatné
relativizovan. Uddlost tvorby uméleckého dila je vlastné udalosti zhotovovani
vytvoru, které stoji pod normou viastniho déni dila samotného. V tom smyslu je
zhotovovani, vytvareni obrazu, sochy, textu ¢i partitury jen do té miry umélecké,
do jaké se podrobuje onomu pristimu, vzdy znovu se ve své naléhavosti
opakujicimu udalostnému charakteru uskutecriovani dila. Ukazuje se tedy nad
jiné zretelné&, Ze umélecky zamér neni a nemdze byt libovolny, Ze nikdy nenfi
pouze subjektivnim rozvrhem, ale Ze se musi chapat ¢ehosi, co mizeme
predbézné nazvat strukturou vlastniho dila (a tato struktura je vyrazné ¢asova,
udalostna), ze se této strukture musi podrobovat, Ze ji musi pfijmout za vlastni,
osvojit si ji, svym pristupem a vytvarnym postupem ji konkretizovat a realizovat,
Ze ji v tvorbé musi prijmout a zase odevzdat. Pfijeti musi podstatné ovlivnit celou
vytvarnou praci; odevzdani pak znamena jinymi slovy, ze vysledkem tvorby musi
byt nikoli pevné zachyceni oné struktury tak, ze by se stala obsahem dila, nybrz
otevreni cesty k tomu, aby se dilo mohlo stat ¢i stavat. Toto otevreni pak ma
dostat ve vytvoru, tj. ve vnéjsi podobé dila, urcity, pevny tvar, ma byt zpevnéno,
fixovano jako brana do otevrenosti, v niZ se dilo teprve mize stavat, realizovat,
dit.

8.
7.1.1966

Mluvivéa se o vnitfnim svété uméleckého dila. Tento vnitrni svét neni ni¢im jinym
nez onou otevrenosti, do niz nas dilo uvadi svym vnéjSim tvarem jakoZzto branou,
pevné vestavénou do tézko prekonatelnych hradeb subjektivity, Eigenweltu.
Vytvoreni pevné struktury, kterd se - alespon v jistych mezich - nepodili na
proménach vnéjsiho déni, je vytvorenim brany, tunelu, prdchodu onou masivni
hradbou, kterd nas obklopuje, ale kterou musime proniknout ven, abychom
uskutecnili své lidstvi, abychom se stali lidmi, ¢lovékem. Ona pevna struktura
neni samotnym dilem, ale je pouhou branou k tomuto dilu, otevfenou cestou k



jeho vnitrnimu svétu. Dilo zZije teprve za touto branou; Zije tam vSak svym
vlastnim Zivotem, ktery neni pouhym odrazem zivota pred branou. Vnéjsi podoba
dila, ona zminéna pevna struktura, ktera je branou k jeho vnitfnimu svétu,
spoluurcuje zajisté realizaci, konkretizaci jeho ,0ziveni“, jeho zZivota, jeho stavani
se (dilo neni factum, ale fiens), ale nikoli definitivné ani jednoznac¢né. PropUjcuje
této realizaci jistou pevnost, ale neni v zddném pripadé zdrojem ani zédkladem
ozivenosti, zivosti dila. Dilo jako udalost si pouzivd vnéjsi podoby, ktera je ve
vytvoru fixovana, ale ve své udalostnosti vyrlsta odjinud, zdroje svého oZiveni,
svého stavani se, své aktualizace ma jinde.

9.

Z toho, co bylo rec¢eno, vyplyvéa nékolik zavérd. Shrinme je pro prehlednost.
PredevSim se ukazuje, Zze dand, vnéjsi podoba uméleckého dila zdaleka nenf
celkem, Ze dilo jako celek presahuje svou vnéjsi podobu, svUj fixovany tvar. Za
druhé je zfejmé, ze na rozdil od své fixované podoby, jiz se dilo vydéluje z
procesu déni (v jistych mezich, jimiz je vylou¢eno déni vyznamné pro podstatu
dila), ma ona druha stranka, jiz dilo prekracuje svou vnéjsi podobu, vyrazné
¢asovy, udalostny charakter. Za treti mlzeme uzavrit, Ze tento udalostny
charakter neni v sebe uzavren, nepredstavuje jakysi cyklus, pfi realizaci
(konkretizaci) dila vzdy znovu opakovany, nybrz Ze tu jde o pronikani z kazdé
uzavrenosti do otevrenosti. Z toho dale, za Ctvrté, vyplyvd, Zze charakter oné
»Vnitrni“ podoby dila, jakéhosi jeho vnitfniho svéta, totiz té slozky dila, ktera
skutecnosti, ktera se stala (factum), nybrz skute¢nosti zcela odliSného druhu,
skutecnosti, kterd se stdvd, a to vzdy znovu, nikoli tedy skutecnosti, ktera se
stane (bude v budoucnosti factum). Proti factum stoji fiens jako to, co je vzdy
znovu realizovdno jako factum, ale co soucasné vzdy znovu se pozveda jako fiens
nad kazdé factum jako to, bez ¢eho se zadné factum nemUze stét, ale co
soucasné zadné factum nemdze plné realizovat a definitivné strhnout na rovinu
toho, co se stalo. Za paté jsme konstatovali, ze vnéjsi podoba dila, fikejme nadale
jeho vnéjsi stranka, neni zdrojem jeho udalostnosti, jeho stdvani se. Ponechali
jsme zatim nevyresenu otazku, zda timto zdrojem je vnitini stranka dila.

10.

Jsou tedy pred nami po tomto vykladu, po této exposici problematiky dvé
zakladni otazky. Prvni z nich: mdzeme (spolu s Kosikem) mluvit v prisném slova
smyslu o aktivité dila - a co je v tom pripadé v samotném dile zdrojem této
aktivity? Jinymi slovy: je umélecké dilo samo subjektem té udalosti, jimz jako dilo
ve své konkretizaci jest - a kterou svou slozkou? A najdeme-li pak subjekt dila (at
uz v dile samém nebo mimo né), otvird se ndm druhd otazka: jakd je povaha
tohoto subjektu a jak je subjekt v dile zakotven? V jakém hlubokém, vnitfnim
vztahu je subjekt k tomu uméleckému dilu, jehoz je subjektem?

11.
9.1.1966

Jednim z nejvaznéjsich problém0 v zdkladech obou zminénych otazek je Gloha
subjektu v ¢asovém, udalostném charakteru dila. Neni pochyby, Ze na
konkretizaci uméleckého dila se nutné podili subjekt (interpreta, vnimatele). Je
Casovost, udalostnost dila soucasti této konkretizace tak, Ze mimo ni neexistuje?
Je udélostnost dila vytvorem, produktem subjektu? Je ¢as uméleckého dila



vlastné jen ¢asem konkretizujiciho subjektu? Je prvni prevoditelny, redukovatelny
na tento druhy? Nic neni zfejmé&jsi, nez ze takova redukce by postradala veSkerou
opravnénost. Cas, charakterizujici vnitini svét uméleckého dila, je jinym,
odliSnym ¢asem, ktery nejen Ze nesplyva, ale ani se plvodné neprimyka k
vnitfnimu ¢asu subjektu, ktery do dila pronika a ktery proziva jeho ¢as. Naopak,
tento vnitini ¢as dila je od vnitfniho ¢asu subjektu oddélen pravé onou vnéjsi
prehradou, kterou predstavuje neménici se vnéjsi podoba dila. Jestlize se
vnimajici ¢lovék vzivé do tohoto vnitniho ¢asu uméleckého dila a tak jakoby
ztotoznuje svUj vlastni vnitrni ¢as s ¢asem tohoto dila, jde o specificky zplsob
odstupu od danosti vlastniho svéta a vlastni situovanosti v tomto svété. Tento
odstup je ovSsem praveé mozny jenom jako vstup nékam, kde je prevaha vnéjsiho
svéta, vnéjsi situace narusena, relativizovana, podlomena, a kde proti tize jejich
setrvacnosti je do zdpasu uvedena nadvlada (previaddani) nedanych, v té chvili
vSak realizovanych struktur vnitfniho svéta, vnitini situace uméleckého dila. Kdo
a co to vSak je, kdo a co vstupuje do této sféry vnitrniho, ktera neni soucasti
vlastniho vnitfniho svéta subjektu? Nese s sebou subjekt svij vnitfni ¢as a
uplatnuje jej ve sfére vnitrniho svéta dila, anebo sv{j vnitrni ¢as opousti,
distancuje se od ného a primyka se k vnitfnimu ¢asu samotného dila? Méli-li
bychom uznat druhou eventualitu, museli bychom pfripustit, Ze dila samo ma sv{j
udéalostny charakter resp. ze se déje, odehravéa bez jakékoli zavislosti na subjektu
vnimatele nebo interpreta. To je zjevné nedrzitelnd koncepce. AvSak na druhé
strané neni pochyby, Ze tim spiSe musime zavrhnout eventualitu prvni, nebot
vnimanim, prozivani vnitfniho déni umeéleckého dila se vilastni vnitini ¢as subjektu
zcela podstatné prestrukturovava a zjevné proménuje v ¢as naprosto odlisny,
jiny, novy. Je zfejmé, Zze se musime pokusit uchopit tuto problematiku novymi
prostredky, protoze dosavadni nam selhdvaiji.

12.

Umeélecké dilo se déje nikoli neustale, nybrz vzdy znovu; to je smyslem
formulace, Ze se stava, ze je fiens. Ono ,vzdy znovu” vSak nesmi byt chdpano ve
smyslu prosté rekurence, cyklu, identického opakovani; zejména pak nejde o
samocinnou, automatickou (tedy autonomni) reprodukci. Umélecké dilo se mlze
realizovat, naplnit, konkretizovat pouze tehdy, je-li splnéna velmi vyznamna
podminka. Touto nezbytnou podminkou je pritomnost ¢inného subjektu resp.
aktivni pritomnost subjektu. Pritomnost tu chapeme jako ,byti pri tom*, vibec
Loyti pri“ né¢em, a to ovSem zahrnuje nutné také , byti pri sobé”. Zakladem
realizace, konkretizace uméleckého dila je, ze néjaky lidsky subjekt je , pri tom*“,
tj. ze je ,pri dile”. Byti pfi dile vSak znamend byti aktivni, byt v dile aktivné, ¢inné
zapojen, byt na realizaci dila angazovan. Vznika otazka: ¢im je subjekt
angazovan, kdyz podnikd onu realizaci, konkretizaci? Zajisté nikoliv vnéjsi
stradnkou dila, nebot ta je svou povahou pouhym predmétem, neschopnym
angazovat néjakou aktivitu. Kromé toho je vytvor ve své vnéjsi podobé ¢imsi
hotovym, takze nejen po dalSi realizaci nevola, ale ani Zzddnou takovou realizaci
nepripousti. Subjekt je tedy angazovan nécim, co neni takto predmétné dano, co
tu neni v hotové podobé. Jestlize vSak nema jit o pouhou fikci, musi jakasi
skutec¢nost, byt nedand, néjakym zplsobem zasahovat, intervenovat, zmocnovat
se vlady nad situaci, ovlivihovat prlbéh realizace, konkretizace dila.

13.

Podstata umélecké tvorby musi nepochybné spocivat na tom, ze jisté usporadani
materialu, které predstavuje prave vnéjsi podobu dila, strukturuje néjak onen



~prostor”, v némz dochazi k realizaci, konkretizaci uméleckého dila, do niz je
zapfazen subjekt. Rada pokust moderniho a nejmoderné&jsiho uméni (zejména
vytvarného, ale nikoli vyhradné) je zfejmé zamérena k prozkoumani zpCsobU a
typQ strukturovani tohoto ,,ne-daného”, , ne-predmétného” , prostoru”. Protoze
vSak onen prostor, v némz se vlastné o realizaci, konkretizaci dila rozhoduje, ma
nepredmétny charakter, nelze jej ulinit legitimné predmétem zkoumani ani
vypovédi. Abychom viibec mohli umélecké dilo jakozto udalost podrobit blizsimu
zkoumani, musime se predmétné zameérit na néco jiného. Ovsemze nikoli na
cokoli jiného; musime si vybrat néco, co se mize vykazat vétsi vhodnosti nez
vSechny ostatni mozné predméty zkoumani, tj. jako nejvhodnéjsi nebo alespon
jako jedno z nejvhodnéjsSich. Takovym predmétem, obzvlasté vhodnym k
takovému zkoumani, jez by soucasné nepredmeétné (tj. svymi nepredmeétnymi
komponentami) postihlo ,,vnitini svét“ umélecké dila, je po nasem soudu situace,
v niZ subjekt (at uz subjekt tvirce, subjekt interpreta nebo subjekt vnimatele dila)
pracuje na realizaci umélecké ho dila. (Viz Diss.1952, str.160nn.) Zejména je
tfeba se soustredit na otazku uzavrenosti a otevrenosti situace v zavislosti na
charakteru akce urcitym zplsobem situovaného subjektu.



