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Pro své pratele pripravil Jan Tesar

V Brné, duben 1978
Odpovéd kritikiim
MUj otevieny dopis prof. Hajkovi, tehdejSimu mluvcéimu Charty, vyvolal kritiku nékolika
autoru. Nékteri v polemice se mnou zd(raznuji nutnost dodrzovat ¢s. zakony, coZ logicky
vyvolava dojem, jako bych ja vyzyval k opaku. Neni se co divit, Ze musim vydat (timto) své
oficialni dementi takové interpretaci. Ostatné nékteré stranky polemiky neztratily svou
aktualnost; proto odpovidam z nedostatku mista samozrejmé jen k tomu, co jsem jiz predtim
nenapsal.

K dopisu dr. LuboSe Kohouta
Doslo tu k nedorozuméni, z vétsi ¢asti vinou mou. PouZil jsem totiZ pro oznaceni soudobych

myslenkovych a politickych proudt tradi¢niho historického oznaceni Mea culpa. Je to tézké,
kdyz néjaké oznaceni pouzivat ¢lovék musi a takové, které by dosud nebylo zafixovano

s urcitou historickou situaci, hleda obcas obtizné. Termin ,radikal“, jehoz jsem pouzil,
nebudiz spojovano s zadnou historickou situaci, nybrz budiz odvozovan etymologicky: radix =
koren. Tak tomu ostatné drive byvalo, teprve ¢asem se stal tento termin oznacenim pro
utopisty. V Kohoutové textu je vyznamna poznamka v zavorkach, ktera pripisuje ,totalné-
pluralistickym koncepcim“ Prazského jara spoluvinu za jeho nelUspéch. Koresponduje

s jednim proudem v mezinarodni literatufe o roce 1968 a ma tedy Sirsi vyznam. Dopis je
kritikou mych postoji. Mohu tedy konstatovat, Ze v r. 1968 jsem nepatfil mezi intelektualy,
jimz se rika extrémisticti. Jesté na prelomu let 1967)68 jsem napsal svym prateliim do
zahranici, Ze tehdejsiho nevyssiho predstavitele (tj. Novotného) povazuji za nejlepsi reseni a
Ze se bojim téch, kdoz pripravuji jeho pad. K tomuto postoji mne vedlo poznani, Ze mira
svobod je u nas nejvétsi ze viech zemi sovétského bloku a Ze se za Novotného panovani
pozvolna rozsifovala. Nebyl jsem samozrejmé proti pokusu obnovit plnou svrchovanost statu
a evropskou Uroven obc¢anskych svobod, i kdyby byla nadéje na Uspéch treba jen miziva, ale
politiku dubéekovct jsem od samého pocatku povazoval za nezodpovédnou, ponévadz byla
totalné prosta védomi rizik. Pfedstava, Ze svobody mizeme dosahnout se sovétskym
pozehnanim, byla utopisticka. Realistické byly pouze dveé cesty, a to bud’ cesta Novotného,
anebo cesta radikalniho odporu viemi prostfedky. Proto jsem si po pddu Novotného velmi
pral i pAd Dubcek(lv s jeho nahrazeni néjakym novym ceskoslovenskym Titem. Velmi jsem si
vazil dr. Kohouta, Ze v r. 1968 tak statecné zastaval podobné stanovisko, ba zavidél jsem mu,
Ze pro né dovede ziskavat lidi daleko Iépe nez ja. A nyni, po deseti letech, si rozhodné
nemyslim, Ze by pricinou nasi porazky byly tzv. extrémistické pozadavky. Byla ji mnohem vice
neschopnost a nezodpovédnost dubéekovské garnitury. Je pravda, co uvadéji prosovétsti
autofi - Ze Dubcek i jini byli jiZz v bfeznu a potom znovu a znovu vyslovné upozorfiovani, Ze se
SSSR nemini vzdat své tlohy v Ceskoslovensku. Je znam i svérazny pristup Dub&ekiv

k poslednimu sovétskému varovani. A pravé dr. Kohout jako prvni u nas jej porovnaval

s postojem Titovym v situaci podobné, ale vSestranné daleko té&7si. A pravé v tomto rozdilu
vidim zakladni vnitfni pric¢inu naseho nelspéchu, a v tomto konstatovani mi nebrani, ze dnes
vidim dost divodu, abych si Dubceka vazil za jeho postoj v letech 1970-1976. Je dulezité
nahlas to fikat tim spi3, Ze Cesi zase maiji sklon k tradi¢nim steskéim na velmoci, které nas



opustily a k ospravedInovani vlastniho slabos3stvi. Je to nutné, i kdyz to rusi jednotu
opozic¢niho lidu.

Dubcekovskou politiku tehdy vykladali rozumni lidé ve svété tak, Ze Dubcek bezpochyby musi
byt s nékym v Moskvé dohovoren a ¢ekd odtamtud podporu. Dnes se tehdejsi
nevysvétlitelnd lehkomyslnost jakoby racionalizuje poukazem, Ze s takovou podporou se
pocitalo, avsak zapomina se dodat, od koho ji bylo mozZno ocekavat. To se znovu ozyva

v Hajkové interview, a proto jsem také povazoval za potfebné napsat, Ze s Hajkovou politikou
v roce 1968 jsem nesouhlasil. Jsem si pfitom samozrejmé védom, Ze za zahranicni politiku u
nas nemuzZe zodpovidat ministr. Rovnéz tak viele oceniuji, Ze profesor Hajek nasel cestu

k Charté, coz pro nékdejsi predstavitele dubcekovského vedeni neni pravidlem.

Na rozdil od Lubos$e Kohouta jsem nepatfil k celnym intelektualtim ,prazského jara“ a stejné
jako on, ani ja jsem se tehdy neangazoval pro koncepce pluralistické. Nemam tedy zadné
osobni motivy ke svému nesouhlasu s nazorem, Ze by tito ,radikalové“ anebo predevsim oni
tvofili cesky dil viny na srpnu. Extrémismus byl jen reakci na iluzionismus a slaboS$stvi oficialni
reprezentace. A bez intelektuall a ,extrémistd“ by nebylo vlbec nic, ani za slabos$ské
Dubcekovy vlady, jejiz podstatou bylo podléhat tisk(im, a tim méné by pak ztstalo z 68. roku
jako tradice pro Cechy i pro evropsky demokraticky socialismus. VFele souhlasim s nazorem
MUDr. Kriegla v jeho Spanélském interview, Ze ,prazské jaro“ viibec neskoncilo a vibec
porazeno nebylo, protoZe jeho myslenky a problémy jsou nadale Zivé. Jestlize tomu vsak je
tak, pak jenom diky tém, kdo tyto myslenky vyslovili, a tém nepocetnym politikim (jako Fr.
Kriegel), ktefi za nimi do konce stéli. Zasluhou téch ostatnich, kteri tehdy vystupovali jako
Sumirnéni“, uvazlivi a politicky zkuseni, je toliko narodni nestésti, které nam rok 1968 pfrinesl.
Lubose Kohouta bych rad vidél vystupovat tak, jak jsem ho obdivoval na jafe 1969; rozchazi-li
se s touto minulosti, nechci ho ji samoziejmé nijak znasilfiovat, ale je mné to velice lito.

V kazdém pripadé mu dékuji, Ze mi umoznil jak objasnit, co rozumim pod pojmem
yradikalni“, tak i na nejblizsim nam déjinném pfrikladu ukazat bezdéjinnost ,umirnénych” a
trvalou Zivotnost myslenek a ¢ina ,radikal(“, coz jsem ziejmé ve svém dopise prof. Hajkovi
nevyjadril dost jasné.

Oficialni lehkomysInost osmasedesatého roku by nas viibec méla upoutat. Méli bychom se
ptat, jaké ma priciny. Jisté iz socialni: nositelé Dubcekovy politiky vétSinou neméli pocit, Ze
by byli nesvobodni, anebo to povaZovali za pouhy ,,omyl“; odtud jejich iluze a pak s deziluze
o ,realité“, jejich plac, kdyz je Sokovalo poznani, a pak strnuti a rezignace. Myslim vsak, ze
priciny tu jsou i hlubsi, a to tradice ceské politiky, ktera byla vidy ,optimisticka“, pocitala

s dobrou vili velmoci, s mocnym spojencem atd., aniz by tuto viru néjak racionalné
zakladala, natoz pak se snazila ,optimistickou” situaci vlastnim jednanim vyvolat. Nasi
sousedé se vétsinou naucili, Ze kazdy silny pozira slabého a Ze kazdy maly, ktery chce
svébytné existovat, musi predevsim z toho vychazet a tak ¢i onak ten zakladni problém resit.
Cesi zasadné doufaji ve velkomysinost mocného, pfipadné v odménu za svou loyalitu, a
pfirozena deziluze je vZdy znovu vychodiskem slavnych ceskych kapitulaci. Tito pfi roztrze
mobilizoval, Cesucescu se opFel v duchu narodni tradice (o Cifany; Cesi vychazeli z nijak
nezdivodnéného predpokladu, Ze jim velmoc dovoli (proc vlastné?), a ne-li, Ze se neda nic
délat. Obdobné jednal Benes se Stalinem, Hacha s Hitlerem. Ale nejde jen o analogie. Tytéz
charakteristické znaky (dGvéru v odménu za loyalitu) ma ceska politika i dlouhd léta za
Rakouska. Zrejmé tu nepujde jen o dasledek malo vyvinutého statniho védomi a nizké
politické kultivovanosti. Jde o jeden z projev( charakteristické nedtslednosti v ¢eském
mysleni, jak je mGzeme vidét napfriklad jiz v 16.-17. stoleti, ba dokonce i za husitstvi. A
pochybujeme-li, zda ¢eské déjiny vibec maji néjakou kontinuitu, dost mozn4, Ze je pravé



v tomto. - Né&jak nam to viak vzdycky vyslo, fekne na to hrdé Cechacek, - vyslo nam to tak,
odpovidam, Ze nezavislosti moderniho ¢eského statu Cita se dvacet let, zatimco jiné, mensi a
neméné exponované usidlené narody ji Citaji staleti. Uspokojuje-li to koho, je to tézka véc a
zbytec¢na debata.

Rukavici, kterou mi kolega Kohout hazi, musim sebrat a priznat se: Ano, také ja.. schvaluiji
atentat na Heydricha! Dodavam, Ze z hlediska ¢s. zahrani¢ni reprezentace byl nezbytny,
ponévadz bylo tfeba v evropském verejném minéni néjak vyvazit negativni dojem z ceské
loyality vici nacistlim. Vysledek valky byl nejisty a obnoveni samostatného statu i v pripadé
vitézstvi spojenc(i viibec ne samoziejmosti. Dr. Benes nutné potfeboval dikaz, ze Cesi jsou
na strané Spojenctl. Bud Cesi chtéji svij sat anebo nechté&ji; pokud chtéji, musi vzit na
védomi, Ze svét je zly a nedava svobodu zadarmo. Pokud jde o mne, jsem rozhodné pro
¢eskou statni nezavislost a pro ob¢anské svobody v ¢eském staté a stavim tyto hodnoty vyse
neZ mnohé jiné. Bylo by mi oviem milejsi, kdyby si byli Cesi viigi nacistlim pocinali tak
kralovsky jako norsky Hakon a jeho poddani ¢i jako ob&ané a velkovévodkyné lucembursti,
takZze by pak nebylo zapotrebi ani osudného atentatu.

Pokud je mi pak (nikoli dr. Kohoutem) predhazovano, Ze se ohliZzim po cizich vzorech,
prizndvam beze vseho, Ze je to vskutku tak, Ze se obdivuji zejména viem sousednim ,vécnym
nepratelim" Polakiim i Madar(im, ba i Némcim a dokonce Rus(im, ba Ze jim i zavidim a Ze
co je Ceské, nezda se mi vibec hezké. V r. 1966 jsem publikoval Gvahu, kde jsem se prihlasil
k ceskému vlastenectvi jako pocitu odpovédnosti, jehoz ¢lovéka nikdo nezbavi - nikoli tedy
stésti, hrdosti ¢i zalibeni. A k tomu nemam, co bych dodal.

Lubos Kohout mozna namitne, Ze zde piSu o né€em jiném nezZ predtim. Chtél jsem tu
naznacit, Ze v predstavach c¢asti ,,exkomunist(“, jak jsem je nacrtl ve svém prvnim dopise -
jeho politika maji své ceské koreny - je mi lito, Ze tuto okolnost jsem v dopise prof. Hajkovi
ponechal stranou, ¢im jsem vlastné ,,exkomunistim® ublizil.

Byla tu vsak re¢ o neduslednosti a plytkosti ceského mysleni, a toté prirozené vychodisko:
prechazim totiz k dopisu dr. Ladislava Hejdanka - nikoli mné, nybrz o mné. Dr. Hejdanek se
snazi vyrovnat si se mnou Ucty za néco jiného, nez je m{j dopis Hajkovi. To je jednak znamo,
jednak k mé vyhodé zfejmo. Tén, ktery zvolil, je jeho véc a nebudu na to reagovat, jako zase
moje Véc je, Ze nijak nezakryvam svou jizlivost. A tak zbyva jenom jedna strucna, ale
kategoricka vyhrada: dr. Hejdanek chce svUj tén vyvazit tim, Ze mne nazyva familiarné, a

k tomu muj souhlas nema. Mé jméno musi byt pouzivano tak, jak jim podpisuji. Neminim
stazovat jeho faledné stylizaci. Cim zaroven povazuji své G¢ty s dr. Hejdankem za vyrovnané.
Nejsem velkomyslny: zadostiuc¢inénim je mi to, Ze Hejdankuv text, jimz takrikaje vchazim do
vé¢nosti jako Pilat, je tak Spatny.

K véci jiz chladné: JAdrem Hejdankova dopisu je jedna véta: ,Cs. zakony ve své vétsiné nejsou
Spatné.” To je pak doplnéno argumentaci, Ze jde o jejich dodrzovani. Nuze, tvrdim: ¢s. pravni
rad ve svém celku je Spatny.“ Z tohoto stanoviska naprosto neplyne, Ze ten, kdo je zastava,
zaroven vyzyva, aby byly zdkony védomé porusovany. Konstatuiji, Ze to ne€inim. Mé zavéry
sméruji zcela jinam.

Nejprve vsak argumentace pro vychozi tézi. Bude mi potésenim, kdyz ji dr. Hejdanek
,dukladné proklepe®, nerku-li uz vyvrati.

Spor uvedenych dvou tézi je mozno interpretovat ve tfech aktualnich rovinach: 1. politické, 2
juristické, 3. historicko-filozofické (proc je oddéluji, vyplyne z dalsiho).

Ad 1. Své tvrzeni, Ze ¢s. zakony ,Spatné“ - pouzivdm Hejdankova terminu - jsou, opiram o
parafrazi - kvuli strucnosti ne citat - autoritativniho vyroku predsedy vlady ve snémovné.



Rekl totiz, Ze nas pravni Fad vecelku i v kazdé jednotlivé normé je a musi jesté vice byt
nastrojem politiky strany. Podtrhuji, co se mi zda pravé tak Spatné jako pravdivé. Tvrdi-li kdo
opak, samozrejmé mu jeho nazor neberu. Konstatuji jen, Ze bud nema parafrazovany vyrok
za pravdivy, anebo takovy stav za Spatny. Ten, kdo zastava stanovisko prvni, je pro mne
politicky velice naivni, a ten, kdo stanovisko druhé, se svymi politickymi pfedstavami od
predstav mych naprosto rozchazi. Zasadni vyhrady k pravnimu fadu ma i Akéni program KSC
z jara 1968, a od té doby se k lepsimu zménilo jen postaveni Slovenska, k horsimu mnoho;
kdo tedy tvrdi opak, vraci se pred Akéni program! TakZe bych nemohl za svého predstavitele
¢i mluvcéiho povaZzovat ani jednoho, ani druhého. Takovy je primocary logicky zavér a tertium
non datur.

Jak to ovsem v Zivoté byva, logicka dilemata nejsou vzdy readlna. Smim-li vybocit pro tento
odstaven z pfisné logické argumentace, domnivam se, Ze tak je tomu i v tomto pribéhu ze
Zivota. Tak jako dr. Hejdanek neni mluvéim mym, nejsem ani ja interpretem jeho - nicméné
smim vyjadfit nazor, Ze ani jedna ani druha strana logického dilematu neni jeho pripad.
Realita Zivota je, Ze zase jednou (tak jako v tolika pfipadech, na které jsem kriticky poukazal
jinde) vzal z vétr kolem nas vanoucich jakousi ,axiomu“ a zapomnél ji ,ddkladné proklepat”.
Coz by zejména filozofové délat neméli.

Ad 2. Spor o ,$patnosti“ ¢i nikoli Spatnosti zakoni mozZno vést mimo spor dvou politickych
stanovisek; proto toto hledisko oddéluji. Nase zakony (ve svém celku a vzajemné
konfrontaci) jsou Spatné i z Cisté juristického hlediska. Jako negativni pfiklady dokonce vesly
do pravné teoretickych studii. Jako Spatné byly hodnoceny i ¢s. pravnimi védci na jare 1968.
Cs. zakony jsou (ve svém celku) $patné zejména proto, 7e

a) nelze podle nich - bezvyhradné podle nich - jednat v Zadné oblasti spole¢enského Zivota,
zejména ne v hospodarstvi.

b) pri vzajemné konfrontaci jsou jednotlivé zakony v jinde nezvyklé mife protikladné.

Ad 3. Spor dvou tézi lze uvést téz v roviné historicko-filozofického taktizovani.

Pokracujme vsak dale: Nastrojem diktatury, kterd nam vladne, je pravni rad, avsak neméné i
nerad. Zakony ,Spatné“ z hlediska sub jedna, ale zejména dvé, umoznuiji, Ze kazdy (skoro,
kdo se n&jak exponuje, mize byt v potfebnou dobu pro néco zavren a Ze celé vyznamné
socialni skupiny jsou tim lacino udrzovany v zavislosti a naprosté povolnosti vici politické
moci. Jde tu zejména o manazery, technickou inteligenci, ale také o kazdého v jakékoli
vedouci funkci. V tom je pak také jedna z pficin stagnace rozsahlych oblasti spole¢enského
Zivota. Myslim, Ze v komplexu vSech ostatnich pficin praveé tato rozdilnost mezi totalitou typu
fasistického a bolSevického zapfi¢inuje, Ze totalitni diktatury fasistického typu jsou ve
srovnani s bolSevickymi technologicky a ekonomicky progresivnéjsi. Nenadsadime, budeme-li
povaZovat nedostatek pravnich norem, jejich nekvalifikovanost a vzajemnou rozpornost za
vyznamny predpoklad fungovani diktatury daného typu, a prekonavani stavu pravni zvile
tedy pak také za prekonavani totalnosti diktatury.

Rozdil v pravnim stavu mezi fasistickymi a bolSevickymi diktaturami ma za nasledek odlisné
podminky pro ¢innost politické opozice, ktera se objevuje ve fazi pocinajiciho rozkladu obého
typu. Opozice v diktaturach fasistického typu ma velkou vyhodu v tom, Ze tamni diktatur a
neovlada ekonomicky Zivot spole¢nosti v takovém rozsahu jako zfizeni bolsevické. Opozice
ma ekonomické mozZnosti a muzZe byt proto Sirsi. Ale proti tomu stoji zase velika nevyhoda

v pravnim stavu. Fasisticky stat je vzdycky ,rechtsstaat” a vztahy ve spolec¢nosti prisné
kodifikuje. Opozice se muzZe prosadit jediné ve vyslovném a zretelném konfliktu s danym
pravnim stavem, coz pak vede jednak k jeji zesilené inklinaci k podzemi a nasili, jednak
(proto, ale i beztak)k silné€jsim represim, jimz je vystavena ve srovnani s opozici v pozdnich




fazich bolsevickych. Opozice v bolsevickych zemich ma pravni postaveni mnohem snazsi,
protoZe situace pravniho neradu (ktera je nastrojem diktatury) je vyhodou i pro ni: v dzungli
nekodifikovanych vztah( a protirecicich si norem se da nalézt jakysi prostor pro jeji legalitu, a
navic, protoze rezim tohoto typu chape zakony propagandisticky a ve své propagandé se
dovolava humanistickych a demokratickych princip(i, mze opozice vystupovat jako sila
nejen zcela legalni, nybrz, zachce-li se ji, téz jako zcela legitimni.

Plyne z toho pochopitelna snaha diktatur zmocnit se onoho Gzemi nikoho v dZungli a
kodifikovat si je pro sebe (“vedouci role“ a jiné zmény ve vychodoevropskych Gstavach),
jakoZ i nutnost opozice stale bojovat a rozsifovat, zlepSovat legalitu vlastniho postaveni a
¢innosti. DokazZe-li si opozice ,své“ Gzemi uhdjit, nema zapotrebi ,stavét se mimo zakon".
Musi vsak pamatovat, Ze ji protivnik z tohoto Gzemi nikoho bude chtit vytlacit, a Ze si
dokonce preje, aby je opustila a uchylila se pod zem. Nechce-li opozice vyjit tomuto prani
protivnika vstfic, musi ustaviéné svadét o svou legalitu zapas. Stfetnuti bude probihat na
samé mezi legality a jeho podstatou musi byt naléhani neprestajny tlak opozice na tuto mez,
oblastech spolec¢enského Zivota.

Dr. Hejdanek mi vytyka, Ze ve dvoustrankovém dopise prof. Hakovi nevytycuji Zadny
program. TrebaZe je to vytka kuriézni, mohu si dovolit ji pfijmout a takovy program tu
zformuluiji, trebaze s dvoji vyhradou: 1. Ze pod pojmem ,program* si nebudeme
predstavovat néjaky ideologicky dokument, nybrz zcela konkrétni vysloveni souvislého
nazoru o tom, co je tfeba a mozné podnikat hned v tuto chvili, ale s perspektivou
dalekosahlou, a 2. Ze to v tomto pojednani ucinim pouze po uzsi oblast mozné spolecenské
aktivity, o niZ je tu fec: Je tfeba vychazet z redlného politické zfizeni a ,,stavu socialistické
zakonnosti“, jak jsem je tu v nejvétsi zkratce uvedl, alespon pokud se dr. Hejdankovi
nepodari vyvratit mé artikuly.

Prvnim, vSeobecnym zavérem je, Ze pouhé vyzvy k dodrzovani zakon( jsou Cisté platonické a
neresi vlibec nic. Na druhé strané je zfejmé, Ze stav nedostatecné, nedoresené zakonnosti a
existence cetnych vzajemné si protirecicich norem v nejriznéjsich oblastech Zivota je
vyznamnym zdrojem moci diktatury a dava ji také prostor k manévrovani. Pfekonani stavu
nedostatecné zakonnosti mizZe byt za této situace (a za samoziejmé existence urcitych
nezbytnych podminek, které vsak musime nechat stranou) moZnou cestou k postupnému
prekonavani totalitni diktatury a k vytvareni obcanské spolecnosti. To vSak muze postupné
nastavat jediné v dlsledku pozitivniho tlaku opozice a nenastane, jestliZze ta se tohoto Ukolu
nezhosti. A proto mdj ,programovy* zavér pro tuto oblast: je tfeba rozvijet konstruktivni Gsili
a od solidarizacnich akci ve prospéch obéti justi¢ni zvile (ovsemzZe polemicky navazuji na
Hejdankovu pasaz o bezradnych lidech, Zadajicich si pomoci) postupné a podle sil prechazet
k podnétim k legislativnim Gpravam, ale také dokazat vyvijet pozitivni tlak k realizaci
takovych Uprav. To je cesta, kterd je ovsem nesmirné narocna, avsak v mnohaleté
perspektivé jedina realna. Tomu, kdo namita, Ze je nad nase sily, odpovidam, Ze mozna
souhlasim, avSak Ze v tomto pripadé je tfeba ndmitku domyslet do konce a fici, Ze cel
historicka situace prekonani totalitni diktatury je nad nase sily. Alternativou pro pozitivni
pristup opozice ke spolecenskym problému(m, jehoz konkrétni aplikaci v jedné dil¢i oblasti
zde navrhuiji, je prazdné zvanéni, a to mGze mit dvé zakladni formy: jednu konzervativni,
ktera tvrdi, Ze naSe zakony nejsou $patné, a (teoreticky) druhou ,revolucni®, ktera by je tfeba
chtéla smést. Oboji je jen zbozné prani.

Pro Sirsi teoreticky ramec myslenky, kterou zde propaguiji, upozornuji ¢tenare na svou Gvahu
pro benatské Biennale, kde jsem se pokusil zformulovat vychodiska pro poZzadovany na mné



program. Na kritické pripominky dr. Hejdanka cekam jiz pét mésic(, stejné jako na jeho
stanovisko k navrhovanym konkrétnim aplikacim toho, co nazyvam politikou pozitivniho
pristupu opozice k problémdm spolec¢nosti za odumirajiciho totalitarismu. Prozatim jsem se
dockal pouze banalizace své myslenky v jednom jeho Dopisu pfiteli, kde se doporucuje
vytvareni jakychsi svobodnych bytovych druzZstev. Takova myslenka je dnes zcela iluzorni,
ponévadZ moc z vlastnich zkusenosti dobre vi, co znamena sebemensi zarodek svobodného
druZstevnictvi jako hospodarska zakladna politické opozice, a proto je jesté dlouho
nedopusti. Neni ndhodou, Ze proti ,,nedovolenému podnikani“ sméruje nejostrejsi justi¢ni
persekuce. (Zaznamenavame vibec tento rys daného politického zfizeni? Neni to
irracionalita reZimu, nybrz jeho chytrost). Uplyne jesté mnoho let, neZ dospéjeme k tomuto
stadiu. Podobné moZnosti vsak existuji v jinych smérech, jak o tom bylo uz psano; pokud
dosazitelnd, a proto zajem o tyto oblasti je mnohem aktualnéjsi.

Souhlasim ovsem s Hejdankem, Ze i kdyby jen jeden jediny signatar Charty odmital Sirsi
zaméreni Charty, nez jak je vymezeno jejim Gvodnim dokumentem, bylo by nutno jeho nazor
respektovat. V tom pripadé ovsem, nevyhovuje-li nam status quo, museli bychom vytvorit
néco nového. Pokud se ty¢e mné, dany stav mi nevyhovuje a tfebaZe si uvédomuiji, ze jeho
prekonani bude zalezitosti snad nékolika desetileti, rad bych, aby se beztak dlouh4 doba
zbytecné neprodluzovala.

Jan Tesar



