
Milý Ladislave,

dovol, abych k Tvé reakci na svůj příspěvek učinil několik poznámek.

Ptáš se, zda je pro křesťanství charakteristické, že každého tuctového člověka přesvědčuje 

o jeho jedinečnosti  a  nenahraditelnosti  a  že  popírá  existenci  tuctových,  nanicovatých lidí,  

příslušníků konzumující masy. Vzápětí odpovídáš, že nikoliv, neboť někteří lidé jsou bohužel 

nuly.

Nejsi dost radikální. Všichni jsou nuly. Případnost synů lidských a hovad jest jednostejná. 

Všichni  jsme  nanicovatí,  a  nejen  příslušníci  konzumentské  masy,  ale  přímo  „massa 

perditionis“. Tuto komponentu křesťanského poselství jsem ve svém příspěvku vynechal. Není 

mou ctižádostí postihnout „plné evangelium“ (obdobný pokus považuji předem za nezdařilý a 

nezdárný),  nýbrž třeba jednostranně formulovat jeho jednotlivé důrazy, které mě oslovují. 

Ostatně ani bibličtí autoři nepostupovali jinak. Pravda, moment tuctovosti a nanicovatosti všech 

je v napětí s tím, co jsem uvedl v napadaném příspěvku. Křesťanskou zvěst, včetně svědectví 

Písem, vnímám jako plnou vnitřního napětí a nezharmonizovatelných paradoxů. Zdá se mi, že 

křesťanství o této paradoxnosti ví a trvá na ní. Jsem z paradoxů křesťanského poselství nesvůj, 

nedokáži je vyrovnat, ani sebe s nimi, ale slyším je a nechci je zatajit.

Věta, že ve vztahu k Bohu je každá duše jedinečná, není zastřením otřesného faktu lidské 

ubohosti  ani  vytváření  alternativního  falešného  vědomí  žijící  generace  ani  žádnou  jinou 

z Tebou působivě vypsaných ohavností. Souhlasím totiž s Tebou i s Tvým milým Marxem, že 

odstranění iluzorní jedinečnosti je předpokladem skutečné jedinečnosti. Otázka je, jak na to. 

Křesťanství odbourává iluzorní jedinečnost zvěstováním jedinečnosti, o níž vyhlašuje, že je 

skutečná. Neříká nejprve, co dělat, abys překonal svou nulitu a bezcennost, ale zvěstuje, že se  

stalo něco, co ji proměnilo a čeho smíš být účasten. Přichází nejprve s indikativem a pak teprve 

s imperativy. Zvěstuje nejprve událost. To, že Ježíš Kristus za Tebe zemřel, je samozřejmě i 

výzva. (Malý exkurs: Při četbě I. Kor. 1 poukázal Julius Tomin na moment, který dostupné 

komentáře pomíjejí: Potěšení, jímž nás Bůh těší – paraklésis – je už v samotném obsahu slova 

nejen  útěchou  a  pohlazením,  ale  i  povzbuzením,  povoláním,  výzvou).  Půvab  evangelia 

shledávám v tom,  že  zaznívá  především jako  annunciatio,  zvěstování,  potom teprve  jako 

exhortatio, výzva a pobídka – či lépe řečeno, zaznívají souběžně, přičemž výzva a nárok jsou 

založeny na tom, co se událo a je zvěstováno. Evangelium tedy říká, že každá duše je Bohu milá 

a jedinečná, protože je tu předpoklad jedinečnosti, ke kterému se lze vztáhnout. Souhlasím 

s Tebou, že „každý člověk je povolán k jedinečnosti a nenahraditelnosti, každý je povolán 

k tomu, aby se stal osobností, aby se stal ‚duší‘“. Je však povolán ne k tomu, aby si ji vydobyl, 

ale aby ji přijal. Myslím, že tento základní paradox (stát se duší tak, že ji přijmeš) vystihuje 

pojem „znovuzrození“ (anagenesis). „Musíte se znovuzrodit“ – vyhlašuje Ježíš (Jan 3,7). Není 

to opravdu paradox, že zrození je spojeno s musením, s výzvou či pobídkou? Nebo obráceně, 

aby  Tě  povaha  tohoto  paradoxu  provokovala  ještě  víc,  že  výzva,  nárok  jsou  spojeny  se 

zrozením? Přece zrození není aktem toho, kdo se rodí, na svém zrození nemá člověk pražádný 

podíl, zrození nezbývá než akceptovat. A přece je člověk ke své vlastní genezi vyzýván. Na 

další rozvedení tohoto paradoxu, na nastínění jeho tušené bohatosti a důsledků nestačím, nechci 



jej však ututlat. Třeba někoho zaujme a dočká se myslitelů, kteří jej znovuobjeví a vysloví i jeho 

vztah k lidské jedinečnosti, k níž je člověk vyzýván, kterou má uskutečňovat a která je přesto 

dána bez našeho přičinění.

Samozřejmě, že nestačí jedinečnost každého člověka proklamovat,  třeba ji  dosvědčovat 

mimo jiné tím, že i tuctového a nulového člověka, příslušníka konzumní masy, budeme přijímat 

jako duši vzácnou a Bohu milou a jako k duši jedinečné se k němu budeme chovat. Projevem 

krize křesťanství je, že to nesvedem.

Tvé podobenství o nonkonformní ovci-outsiderovi je působivé, pojednává však o něčem 

jiném,  než  co  jsem chtěl  říci  a  snad i  řekl  ve  svém příspěvku.  Opakuji,  že  z původního 

evangelijního podobenství slyším popření platnosti aritmetiky v Božím vztahu k lidem. Jedna je 

víc než 99 – ne proto, že je extravagantní a zbloudilá, ale protože je jedna. Zapsaly se mi do 

mysli Exupéryho úvahy ze  Země lidí o západní, křesťanské etice, jejíž projev vidí Exupéry 

v tom, že v rozporu s aritmetickými výpočty o ceně jedince a více jedinců jde sto horníků 

nasadit  život,  aby  zachránilo  jediného  horníka.  Tato  etika  ještě  jakž  takž  platí,  na  její  

východisko však pomalu začínáme zapomínat.  Podobenstvím o jedné ovci jsem chtěl toto 

východisko připomenout.

Na  okraj  Tvých  vývodů,  že  i  nonkonformní  ovce  si  svou  jedinečnost  musí  „teprve 

vybudovat“. – Tato slova velmi nemiluji. „Na něčem ji založit“, to už je lepší. I elitní, svébytná 

ovce musí být ochotna se své nonkonformní jedinečnosti vzdát (protože tato jedinečnost je 

iluzorní a zastírající), aby přijala jedinečnost darovanou, propůjčenou.

Není jednoduché odpovědět na otázku, co je středem zvěsti o Kristově kříži. Zcela jistě však 

kříž sám není „něčím okrajovým“, co ztrácí či získává svůj smysl teprve v souvislosti s něčím 

dalším a jiným, např. s povahou a významem smrti jako takové. Výpověď, že smrt Ježíše Krista 

proměnila svět, není úvaha o smyslu smrti, ale vyznání, že Ježíšova smrt není jako jiné. Na 

Golgotě zemřel bohočlověk. Výjimečný charakter Ježíšovy smrti je zřetelný i ze spisů Nového 

zákona a není až produktem pozdní křesťanské dogmatiky. Lze snad říci o někom jiném, že „za 

všechny  okusil  smrti“  (Žid.  2,14)?  Je-li  výpověď,  že  smrt  Ježíše  Krista  proměnila  svět, 

náboženskou romantikou, pak ji vyčítej nejen mně, ale celé řadě důležitých novozákonních 

textů. Odpusť mou ortodoxnost, ale trvám na tom, že Ježíš Kristus je „vere homo et vere Deus“, 

a proto i význam jeho smrti je mimořádný a nelze jej odvodit z obecných úvah o smyslu smrti. 

Z předpokladu, že na kříži zemřel „vpravdě syn Boží“, se pak otevírá cesta k úvahám o smyslu 

smrti obecně, o souvislosti našeho skonání a události, kterou víra přijímá jako neopakovatelnou 

a unikátní. Odtud vychází světlo, zjevující skryté významy smrti jako takové a dopadající i na ty 

tisíce a desetitisíce křížů jiných, i na trápení našeho všedního dne.

Pro Tvé tvrzení, že význam Ježíšův není a nemůže být v jeho smrti, nýbrž v tom, co dělal 

a říkal a co smrtí zpečetil, lze skutečně najít oporu i v samotných novozákonních textech. Tímto 

směrem míří zřejmě markovské pojetí, kde je kříž pochopen jako vrcholná životní epizoda 

spravedlivého, žijícího podle Boží vůle a zvoucího k témuž životu a údělu i jiné. Jsou tu však 

i pojetí jiná, např. Pavel prožívá význam Ježíšův právě v jeho smrti a vzkříšení a to, co Ježíš 



říkal a dělal, znal možná méně než my. Drž se tedy svého pochopení, ale neříkej, že je jedině 

možné.

Vidět potvrzení toho, že kříž nebyl krach, pouze v „neobyčejném rozmachu jeho programu a 

hnutí, které pak opravdu proměnilo svět“, to je velmi chudá a oklešťující interpretace významu 

kříže a velmi zužující pojetí toho, co je opravdu proměna světa. I kdyby nedošlo k žádnému 

dějinnému rozmachu křesťanského hnutí, přesto se proměna světa udála, neboť „zahladila toho, 

kterýž má vladařství smrti“, a dějinný úspěch či neúspěch křesťanství je v této perspektivě 

pouhý detail. Samozřejmě, toto vítězství je skryté – vůbec za přínos křesťanství pokládám to, že 

přivolává pozornost k mystériu, ke skutečnostem skrytým, které se nijak dějinně neprosadily a 

nestaly evidentními. Rád se ovšem ztotožňuji s Tvou otázkou, zda dějinný úspěch křesťanství 

nebyl jen novým, vážnějším krachem Ježíšova programu a učení. Tuto otázku vyvolává právě 

jistota, že smrt Ježíše Krista proměnila svět.

Netvrdím, že „rozhodující není úspěch, ale utrpení“, ale vznáším tuto otázku jako jednu 

z mnohých, ke které přivádí přijetí smrti Ježíšovy jako rozhodující události dějin. Pojetí utrpení 

jako „cesty k úspěchu“ je mi zcela cizí. Tvrzení, že by utrpení samo člověka povznášelo, činilo 

jej hodnotnějším a Bohu bližším, považuji za ospravedlnění ze skutků. Utrpení samo o sobě 

smysl nemá, je skutečně zbytečné (smysl utrpení je, aby nebylo, tak jsem formuloval závěr své 

práce „Utrpení člověka podle evangelií“ a tento smysl–ne-smysl zjevují Ježíšovy skutky právě 

v době, která utrpení připisovala mnoho blahodárných významů). Ježíš utrpení neinterpretuje, 

na rozdíl  od svých současníků i  učedníků,  nýbrž je  odstraňuje,  a  to s vědomím, že jedná 

z mandátu Nejvyššího Boha. Neblahoslaví utrpení, hlad, nouzi a útisk. Blahoslaví však trpící, 

hladové, nuzné a utištěné. Neblahoslaví je proto, že by utrpení bylo spásné, nýbrž proto, že se 

jejich situace změní, až Bůh řekne a učiní své. Budou dějištěm Boží slávy. Tím, že Bůh utrpení 

odstraňuje, je mu propůjčen smysl, neboť trpící člověk je předmětem obzvláštního Božího 

zájmu a je přímo vtažen do spásného dění. Nadto Kristus trpěl, a proto bolest a strázeň přibližují 

člověka údělu Ježíše Krista a jeho oslavení. Zvláště Pavel hluboce prožíval toto připodobnění, 

až  ztotožnění  s Kristem  v osobním  utrpení  a  nejednou  vysloví  paradox  zbytečnosti, 

bezcennosti, až negativity utrpení a jeho zvláštní ceny. Vyhlížím někoho, kdo by tento paradox 

nově formulovat, promyslel, a přitom jej zachoval – lépe než já ne právě šťastnou formulací, že 

„v každém utrpení je třeba tušit kus svatosti“.

Trochu váhám nad tím, že „jde o to, aby pravda zvítězila a my jí ze všech sil k vítězství 

dopomohli“. Určitě je na nás, abychom pravdu vyslovili, žili v ní (jedno chce pravda, aby 

nezemřela nepoznána – tak nějak to řekl Tertulián). Její vítězství ale není naší věcí. Bojím se, že 

starost o její vítězství vede k tomu, že pak vítězíme my, a ne pravda.

Bouřím se proti Tvé větě, že „je-li člověk zapomenut, nic neznamená a jako by neexistoval“. 

Pravda,  „cena  člověka  je  v tom,  co  prolamuje  jeho  uzavřenost  v sebe,  a  tedy  také  jeho 

zapomenutost“. Tuto uzavřenost však neprolamuje jeho aktivita, důmysl či vynálezy. Prvotní 

důstojností člověka není v jeho tvořivosti, v tom, co dělá, byť anonymně a inkognito. Ne ze 

skutků je člověk ospravedlněn, ani ze skutků spravedlivých a pravdivých, natož z vynálezu kola 



či páky. Jeho uzavřenost prolamuje milost, ne on sám či točení vzpomenutého kola či páčení 

páky.

Smysl utrpení nemůžeme „dát“ – ten tu buď je, nebo není, můžeme věřit, že je, a k němu se 

vztáhnout. Mám dojem, jako bys hovořil pouze o utrpení pro věc, pro pravdu či spravedlnost. Je 

tu ale např. rakovina. Smysl tomuto utrpení nedám, ten mohu jen nahlédnout a přijmout. Zřejmě 

Ti myšlenka připodobňování se Kristu v utrpení a naplňování jeho míry není blízká a zdá se Ti 

právem mystická, ale je křesťanská. Rovněž tak moje věta, že „v utrpení kohokoliv je třeba tušit 

kus svatosti“, je ortodoxní, nikoliv však jen rusky. Právě Západ vydal Františka z Assisi a jiné 

světce, kteří se stali svatými proto, že zbytečně zůstali ve městě s morem nakaženými a políbili 

malomocného. Jistě netabuizovali trpící a neobdivovali je nečinně, jak předhazuješ mně, ale i 

svou pomoc motivovali vědomím, že služba trpícím je bohoslužbou, a kus svatosti tedy tušili.

Nic nenamítám proti tomu, že žijeme ve státě, v obci, a ne v pralese, nezříkám se občanských 

povinností a práv. Trvám i na tom, že v občansko-politické sféře je nutné odporovat zlému a že 

jsme do tohoto boje vtaženi, ať chceme, či ne. Je iluzí, že se lze z občanské vřavy stáhnout. 

Apolitičnost je politickým postojem, obvykle podporuje diktatury a uprostraňuje cestu zlu. Ale 

při  vší  nutné političnosti  a  vědomém akceptování  občanství  je  třeba vědět  o druhořadosti 

občanské sféry. Angažováním v občanské rovině nevybudujeme království Boží – ostatně je 

nevybudujeme ani v jiné rovině, protože to lze pouze očekávat a „hledat“. Je zajímavé, že i Ty 

vidíš  nutnou  občanskou  aktivitu  jako  negativní:  občanskou  povinností  je  dbát,  aby  se 

neuhnízdila zločinnost, aby násilníci neovládali rozhodující místa a prohnaní lháři aby neměli 

vrch nad slušnými lidmi. Správně poukazuješ na to, že občanská sféra má svůj význam v tom, 

že brání zlu, ne že vytváří dobro. Nevím o tom příliš, ale tuším, že v klasickém antickém pojetí 

uskutečňuje  člověk  svoje  lidství  právě  a  výlučně  skrze  své  občanství.  Možná,  že  tolik 

kritizovaný (větším právem než zachraňovaný exegetickou ekvilibristikou) Pavlův oddíl  o 

poddání se vrchnosti (Řím. 13) poukazuje na to, že politická sféra má čistě negativní funkci. 

Strukturovaný politický řád je tu proto, aby uplatňoval represi, aby bránil zlému, ne proto, aby 

nám něco pozitivního vytvářel či  aby člověk účastí  na něm naplňoval svoje lidství.  Hned 

v následujícím oddíle (Řím. 13,8) naplňuje člověk podle Pavla své bytostné povolání láskou. Ta 

se  ovšem děje  v širším rozměru než v úzce politické rovině.  Nadto je-li  občanské konání 

zakotveno pouze v politické oblasti, zvrhává se snadno v ryzí pragmatismus. I život v politické 

sféře musí být zakotven v jiných, nadobčanských skutečnostech. Kdo ví, že politická oblast není 

první ani jediná, že má ryze služebné poslání, ten se jistě i v politické oblasti bude angažovat 

jiným, novým způsobem. Ostatně zanáším Athény sovami, když tyto samozřejmosti píši autoru 

Dopisů příteli. Proto jen dodávám: Odejít do pralesa či na poušť je vyzkoušená technika, jak 

nazřít i život v obci v jiných souvislostech. Nemusí to být jen selhání, nýbrž chvíle odstupu, 

stoupení na jinou pozici, vybočení z běhu občanského života, který tak rád člověka pohlcuje a 

sugeruje, že není jiných životních rozměrů. V ghettu, „v pralese“ jsme se octli nedobrovolně a 

máme jen minimální možnosti, jak působit na chod občanského dění. To samo o sobě jistě není 

pozitivum a je i důvodem k nářkům a protestům. Zároveň ale tato situace může být prohlédnuta 

jako výjimečná příležitost k odhalení jiných životních rozměrů (bohudíky toho svědkové jsme), 



právě těch základních a prvotních, které i politickému rozměru určují jeho pravé místo a vracejí 

životu v obci jeho čest.

Moc se  těším,  že  se  někdy pokusíš  vystihnout  pojetí  člověka,  jak je  vidíš  v evangeliu 

a o němž vyznáváš, že nevíš o hlubším.

S pozdravením

Tvůj

Miloš Rejchrt

(Došlo 12. září 1978)


