Mily Ladislave,
dovol, abych k Tvé reakci na sviij prispévek ucinil nékolik poznamek.

Ptas se, zda je pro krest'anstvi charakteristické, Ze kazdého tuctového ¢lovéka presvédcuje
o jeho jedinecCnosti a nenahraditelnosti a Ze popira existenci tuctovych, nanicovatych lidi,
prislusniki konzumujici masy. Vzapéti odpovidas, Ze nikoliv, nebot’ néktefi lidé jsou bohuzel
nuly.

Nejsi dost radikalni. VSichni jsou nuly. Pfipadnost synti lidskych a hovad jest jednostejna.
VSichni jsme nanicovati, a nejen prisluSnici konzumentské masy, ale pfimo ,,massa
perditionis®. Tuto komponentu kfest'anského poselstvi jsem ve svém prispévku vynechal. Neni
mou ctiZadosti postihnout ,,pIné evangelium“ (obdobny pokus povaZzuji predem za nezdarily a
nezdarny), nybrZ tfeba jednostranné formulovat jeho jednotlivé dtirazy, které mé oslovuiji.
Ostatné ani biblicti autofi nepostupovali jinak. Pravda, moment tuctovosti a nanicovatosti vSech
je v napéti s tim, co jsem uvedl v napadaném prispévku. Krest'anskou zvést, v€etné svédectvi
Pisem, vnimam jako plnou vnitiniho napéti a nezharmonizovatelnych paradoxt. Zda se mi, zZe
kiestanstvi o této paradoxnosti vi a trva na ni. Jsem z paradoxti kiest'anského poselstvi nesvtij,
nedokaZi je vyrovnat, ani sebe s nimi, ale slySim je a nechci je zatajit.

Véta, Ze ve vztahu k Bohu je kazda duSe jedinecCna, neni zastfenim otfesného faktu lidské
ubohosti ani vytvareni alternativniho faleSného védomi Zijici generace ani Zadnou jinou
z Tebou plisobivé vypsanych ohavnosti. Souhlasim totiZ s Tebou i s Tvym milym Marxem, Ze
odstranéni iluzorni jedineCnosti je predpokladem skutecné jedinecnosti. Otazka je, jak na to.
Kfrest'anstvi odbourava iluzorni jedinecnost zvéstovanim jedinecnosti, o niZ vyhlaSuje, Ze je
skutecnd. Nefika nejprve, co délat, abys prekonal svou nulitu a bezcennost, ale zvéstuje, Ze se
stalo néco, co ji proménilo a ¢eho smis byt ucasten. Pfichazi nejprve s indikativem a pak teprve
s imperativy. Zvéstuje nejprve udalost. To, Ze JeZiS Kristus za Tebe zemfel, je samozfejmé i
vyzva. (Maly exkurs: Pfi Cetbé I. Kor. 1 poukazal Julius Tomin na moment, ktery dostupné
komentaie pomijeji: PotéSeni, jimz nas Biih tési — paraklésis — je uz v samotném obsahu slova
nejen tutéchou a pohlazenim, ale i povzbuzenim, povolanim, vyzvou). Pivab evangelia
shledavam v tom, Ze zazniva predevSim jako annunciatio, zvéstovani, potom teprve jako
exhortatio, vyzva a pobidka — Ci 1épe feCeno, zaznivaji soubézné, pricemz vyzva a narok jsou
zaloZeny na tom, co se udalo a je zvéstovano. Evangelium tedy Fik4, Ze kazda dusSe je Bohu mila
a jedineCna, protoZe je tu predpoklad jedinecnosti, ke kterému se lze vztahnout. Souhlasim
s Tebou, Ze ,kaZzdy Clovék je povolan k jedinecnosti a nenahraditelnosti, kaZzdy je povolan
k tomu, aby se stal osobnosti, aby se stal ,dusi‘“. Je vSak povolan ne k tomu, aby si ji vydobyl,
ale aby ji pfijal. Myslim, Ze tento zakladni paradox (stat se dusi tak, Ze ji pfijmeS) vystihuje
pojem ,,znovuzrozeni“ (anagenesis). ,,Musite se znovuzrodit“ — vyhlasuje JeZis (Jan 3,7). Neni
to opravdu paradox, Ze zrozeni je spojeno s musenim, s vyzvou Ci pobidkou? Nebo obracené,
aby T€ povaha tohoto paradoxu provokovala jeSté vic, Ze vyzva, narok jsou spojeny se
zrozenim? Pfece zrozeni neni aktem toho, kdo se rodi, na svém zrozeni nema ¢lovék prazadny
podil, zrozeni nezbyva neZ akceptovat. A prece je Clovék ke své vlastni genezi vyzyvan. Na
dalsi rozvedeni tohoto paradoxu, na nastinéni jeho tuSené bohatosti a dtisledki nestac¢im, nechci



jej vSak ututlat. Tfeba nékoho zaujme a docka se mysliteld, ktefi jej znovuobjevi a vyslovi i jeho
vztah k lidské jedinecnosti, k niz je ¢lovék vyzyvan, kterou ma uskuteCiiovat a ktera je presto
dana bez naSeho pricinéni.

Samoziejmé, Ze nestaci jedinecnost kaZzdého Clovéka proklamovat, tfeba ji dosvédcovat
mimo jiné tim, Ze i tuctového a nulového Cloveka, prislusnika konzumni masy, budeme prijimat
jako dusi vzacnou a Bohu milou a jako k dusi jedinecné se k nému budeme chovat. Projevem
krize kiest'anstvi je, Ze to nesvedem.

Tvé podobenstvi o nonkonformni ovci-outsiderovi je piisobivé, pojednava vSak o nécem
jiném, nezZ co jsem chtél Tici a snad i fekl ve svém prispévku. Opakuji, Ze z plivodniho
evangelijniho podobenstvi slySim popreni platnosti aritmetiky v BoZim vztahu k lidem. Jedna je
vic neZ 99 — ne proto, Ze je extravagantni a zbloudila, ale protoZe je jedna. Zapsaly se mi do
mysli Exupéryho tGvahy ze Zemé lidi o zapadni, kiestanské etice, jejiz projev vidi Exupéry
v tom, Ze v rozporu s aritmetickymi vypocCty o cené jedince a vice jedinci jde sto horniki
nasadit Zivot, aby zachranilo jediného hornika. Tato etika jeSté jakZ takZ plati, na jeji
vychodisko vSak pomalu zaCindame zapominat. Podobenstvim o jedné ovci jsem chtél toto
vychodisko pfipomenout.

Na okraj Tvych vyvodl, Ze i nonkonformni ovce si svou jedineCnost musi ,teprve
vybudovat“. — Tato slova velmi nemiluji. ,,Na nécem ji zaloZit“, to uz je lepsi. I elitni, svébytna
ovce musi byt ochotna se své nonkonformni jedinec¢nosti vzdat (protoZe tato jedinecnost je
iluzorni a zastirajici), aby pfijala jedinecnost darovanou, propijcenou.

Neni jednoduché odpovédét na otazku, co je stredem zvésti o Kristoveé krizi. Zcela jisté vSak
kfiZ sam neni ,,néCim okrajovym®, co ztraci Ci ziskava sviij smysl teprve v souvislosti s nécim
dalSim a jinym, napt. s povahou a vyznamem smrti jako takové. Vypovéd’, Ze smrt JeZiSe Krista
proménila svét, neni ivaha o smyslu smrti, ale vyznani, Ze JeZiSova smrt neni jako jiné. Na
Golgoté zemrel bohoclovék. Vyjimecny charakter JeZiSovy smrti je zfetelny i ze spisi Nového
zakona a neni azZ produktem pozdni kiestanské dogmatiky. L.ze snad Fici o nékom jiném, Ze ,,za
viechny okusil smrti“ (Zid. 2,14)? Je-li vypovéd, Ze smrt JeZiSe Krista proménila svét,
naboZenskou romantikou, pak ji vycitej nejen mné, ale celé fadé dulezitych novozakonnich
textd. Odpust’ mou ortodoxnost, ale trvam na tom, Ze JeZiS Kristus je ,,vere homo et vere Deus*,
a proto i vyznam jeho smrti je mimoradny a nelze jej odvodit z obecnych tGvah o smyslu smrti.
Z predpokladu, Ze na kiiZi zemfrel ,,vpravdé syn BoZi“, se pak otevira cesta k ivaham o smyslu
smrti obecné, o souvislosti naSeho skonani a udalosti, kterou vira pfijima jako neopakovatelnou
a unikatni. Odtud vychazi svétlo, zjevujici skryté vyznamy smrti jako takové a dopadajici i na ty
tisice a desetitisice kfizi jinych, i na trdpeni naSeho vSedniho dne.

Pro Tvé tvrzeni, Ze vyznam JeZiStiv neni a nemutiZe byt v jeho smrti, nybrZ v tom, co délal
a rikal a co smrti zpecetil, 1ze skute¢né najit oporu i v samotnych novozakonnich textech. Timto
smérem mifi zfejmé markovské pojeti, kde je kriZ pochopen jako vrcholna Zivotni epizoda
spravedlivého, Zijiciho podle Bozi viile a zvouciho k témuz Zivotu a tidélu i jiné. Jsou tu vSak

i pojeti jina, napt. Pavel proziva vyznam JeZziStv pravé v jeho smrti a vzkfiSeni a to, co JeZis



fikal a délal, znal moZna méné nez my. DrZ se tedy svého pochopeni, ale nefikej, Ze je jediné
moZné.

Vidét potvrzeni toho, Ze kiiZ nebyl krach, pouze v ,,neobycejném rozmachu jeho programu a
hnuti, které pak opravdu proménilo svét“, to je velmi chuda a okleSt'ujici interpretace vyznamu
kiiZe a velmi zuZujici pojeti toho, co je opravdu promeéna svéta. I kdyby nedoSlo k Zadnému
déjinnému rozmachu krest'anského hnuti, presto se promeéna svéta udala, nebot ,,zahladila toho,
kteryZ ma vladatstvi smrti, a déjinny tspéch ¢i nedspéch krestanstvi je v této perspektivé
pouhy detail. Samoziejmé, toto vitézstvi je skryté — viibec za ptinos kiest'anstvi pokladam to, Ze
privolava pozornost k mystériu, ke skutecnostem skrytym, které se nijak déjinné neprosadily a
nestaly evidentnimi. Rad se ovSem ztotozZiiuji s Tvou otazkou, zda déjinny tispéch krestanstvi
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jistota, Ze smrt JeZiSe Krista proménila svét.

Netvrdim, Ze ,,rozhodujici neni uspéch, ale utrpeni, ale vznasim tuto otazku jako jednu
z mnohych, ke které pfivadi prijeti smrti JeZiSovy jako rozhodujici udalosti déjin. Pojeti utrpeni
jako ,,cesty k uspéchu“ je mi zcela cizi. Tvrzeni, Ze by utrpeni samo clovéka povznaselo, ¢inilo
jej hodnotnéjsim a Bohu bliZsim, povazuji za ospravedlnéni ze skutkl. Utrpeni samo o sobé
smysl nema, je skutecné zbytecné (smysl utrpeni je, aby nebylo, tak jsem formuloval zavér své
prace ,,Utrpeni ¢lovéka podle evangelii“ a tento smysl-ne-smysl zjevuji JeZiSovy skutky pravé
v dobé, ktera utrpeni pfipisovala mnoho blahodarnych vyznami). JeZi$ utrpeni neinterpretuje,
na rozdil od svych soucasnikii i ucednikii, nybrz je odstranuje, a to s védomim, Ze jedna
z mandatu Nejvyssiho Boha. Neblahoslavi utrpeni, hlad, nouzi a utisk. Blahoslavi vsak trpici,
hladové, nuzné a utiSténé. Neblahoslavi je proto, Ze by utrpeni bylo spasné, nybrz proto, Ze se
odstrafuje, je mu proptijcen smysl, nebot’ trpici ¢lovék je predmétem obzvlastniho Boziho
zajmu a je pfimo vtaZen do spasného déni. Nadto Kristus trp€l, a proto bolest a strazen pribliZuji
Clovéka udélu JezZiSe Krista a jeho oslaveni. Zvlasté Pavel hluboce proZival toto pfipodobnéni,
a7z ztotoZnéni s Kristem v osobnim utrpeni a nejednou vyslovi paradox zbytecnosti,
bezcennosti, az negativity utrpeni a jeho zvlastni ceny. VyhliZim nékoho, kdo by tento paradox
nové formulovat, promyslel, a pfitom jej zachoval — 1épe nezZ ja ne pravé stastnou formulaci, Ze
,v kaZdém utrpeni je tfeba tusSit kus svatosti“.

Trochu vaham nad tim, Ze ,jde o to, aby pravda zvitézila a my ji ze vSech sil k vitézstvi
dopomohli“. Urcité je na nas, abychom pravdu vyslovili, Zili v ni (jedno chce pravda, aby
nezemrela nepoznana — tak néjak to fekl Tertulian). Jeji vitézstvi ale neni nasi véci. Bojim se, Ze
starost o jeji vitézstvi vede k tomu, Ze pak vitézime my, a ne pravda.

Bourim se proti Tvé véte, Ze ,,je-li Clovék zapomenut, nic neznamena a jako by neexistoval“.
Pravda, ,,cena Clovéka je vtom, co prolamuje jeho uzavrenost v sebe, a tedy také jeho
zapomenutost“. Tuto uzavienost vSak neprolamuje jeho aktivita, dtimysl ¢i vynalezy. Prvotni
distojnosti ¢lovéka neni v jeho tvofivosti, v tom, co déla, byt anonymné a inkognito. Ne ze
skutki je clovék ospravedInén, ani ze skutki spravedlivych a pravdivych, natoz z vynalezu kola



Ci paky. Jeho uzavrenost prolamuje milost, ne on sam ¢i toCeni vzpomenutého kola ¢i paceni
paky.

Smysl utrpeni nemtizeme ,,dat“ — ten tu bud’ je, nebo neni, miZeme véfit, Ze je, a k nému se
vztahnout. Mam dojem, jako bys hovoril pouze o utrpeni pro véc, pro pravdu ¢i spravedlnost. Je
tu ale napt. rakovina. Smysl tomuto utrpeni nedam, ten mohu jen nahlédnout a prijmout. Zrejmé
Ti mySlenka pfipodobiiovani se Kristu v utrpeni a napliiovani jeho miry neni blizka a zda se Ti
pravem mysticka, ale je kiest'anska. RovnéZ tak moje véta, Ze ,,v utrpeni kohokoliv je tfeba tusit
kus svatosti®, je ortodoxni, nikoliv vSak jen rusky. Pravé Zapad vydal FrantiSka z Assisi a jiné
svétce, ktefi se stali svatymi proto, Ze zbytecné ztistali ve mésté s morem nakazenymi a polibili
malomocného. Jisté netabuizovali trpici a neobdivovali je necinng, jak predhazujeS mné, ale i
svou pomoc motivovali védomim, Ze sluZba trpicim je bohosluZbou, a kus svatosti tedy tusili.

Nic nenamitam proti tomu, Ze Zijeme ve staté, v obci, a ne v pralese, nezfikam se obcanskych
povinnosti a prav. Trvam i na tom, Ze v obcansko-politické sféfe je nutné odporovat zlému a Ze
jsme do tohoto boje vtaZeni, at' chceme, Ci ne. Je iluzi, Ze se lze z obCanské vravy stahnout.
Apoliti¢nost je politickym postojem, obvykle podporuje diktatury a uprostrafuje cestu zlu. Ale
pfi vSi nutné politicnosti a védomém akceptovani obcanstvi je tfeba védét o druhoradosti
obcanské sféry. AngaZovanim v obcanské roviné nevybudujeme kralovstvi BoZi — ostatné je
nevybudujeme ani v jiné rovin€, protoZe to lze pouze ocekavat a ,hledat®. Je zajimavé, Ze i Ty
vidiS nutnou obcanskou aktivitu jako negativni: obcCanskou povinnosti je dbat, aby se
neuhnizdila zlocinnost, aby nasilnici neovladali rozhodujici mista a prohnani lhari aby neméli
vrch nad sluSnymi lidmi. Spravné poukazujes na to, Ze obcanska sféra ma svilij vyznam v tom,
Ze brani zlu, ne Ze vytvaii dobro. Nevim o tom pfili§, ale tuSim, Ze v klasickém antickém pojeti
uskuteCiiuje Clovék svoje lidstvi pravé a vylucné skrze své obcanstvi. Mozna, Ze tolik
kritizovany (vétSim pravem neZ zachrafiovany exegetickou ekvilibristikou) Pavliv oddil o
poddéni se vrchnosti (Rim. 13) poukazuje na to, Ze politicka sféra ma Cisté negativni funkci.
Strukturovany politicky Fad je tu proto, aby uplatiioval represi, aby branil zlému, ne proto, aby
nam néco pozitivniho vytvarel ¢i aby clovék ucasti na ném napliioval svoje lidstvi. Hned
v nasledujicim oddile (Rim. 13,8) napliiuje ¢lovék podle Pavla své bytostné povolani laskou. Ta
se ovSsem déje v SirSim rozméru neZ v uzce politické roviné. Nadto je-li obcCanské konani
zakotveno pouze v politické oblasti, zvrhava se snadno v ryzi pragmatismus. I Zivot v politické
sféfe musi byt zakotven v jinych, nadobcanskych skutecnostech. Kdo vi, Ze politicka oblast neni
prvni ani jedina, Ze ma ryze sluZebné poslani, ten se jisté i v politické oblasti bude angaZovat
jinym, novym zptsobem. Ostatné zanaSim Athény sovami, kdyzZ tyto samozfejmosti piSi autoru
Dopisti priteli. Proto jen dodavam: Odejit do pralesa ¢i na poust’ je vyzkouSena technika, jak
nazfit i Zivot v obci v jinych souvislostech. Nemusi to byt jen selhani, nybrz chvile odstupu,
stoupeni na jinou pozici, vyboceni z béhu obcanského Zivota, ktery tak rad clovéka pohlcuje a
sugeruje, Ze neni jinych Zivotnich rozmérd. V ghettu, ,,v pralese“ jsme se octli nedobrovolné a
mame jen minimalni moZnosti, jak ptisobit na chod obcanského déni. To samo o sobé jisté neni
pozitivum a je i divodem k narkiim a protestiim. Zaroven ale tato situace mtize byt prohlédnuta
jako vyjimecna prileZitost k odhaleni jinych Zivotnich rozmért (bohudiky toho svédkové jsme),



praveé téch zakladnich a prvotnich, které i politickému rozméru urcuji jeho pravé misto a vraceji
Zivotu v obci jeho Cest.
Moc se téSim, Ze se nékdy pokusiS vystihnout pojeti Clovéka, jak je vidiS v evangeliu
a 0 némz vyznavas, Ze nevis o hlubSim.
S pozdravenim
Tviij
Milo$ Rejchrt
(Doslo 12. zari 1978)



