Mily priteli Ladislave,

krize soucasného kiest’anstvi jako téma neni pro mé nic méné aktudlni nez pro Tebe, i kdyZ
miij pohled bude mit jinou optiku. To vSak nesniZuje vyznam otazky. Jinak pfiznavam, Ze
,»krizologické teorie“ mé priliS neburcuji. Z mého mozna synteticky omezeného nadhledu jsou
vSechna obdobi lidskych déjin vice ¢i méné krizova, ale soucasné tvoriva a silna. Kazda krize
byla historiky podminéna stavem spolecnosti. Dnesni krize je v tomto smyslu snad mnoho
strannéjsi a hlubsi, ale to ma evidentné relativni charakter. Chci tim Fici, Ze pred padesati Ci
sto lety bych byl nucen prekonat sice jinou krizovou situace, ale nepochybné bych Zil v
»Krizovém® obdobi. Pojem krize je pro mne synonymem pulzujici spolecnosti, do néhoz lze
zahrnout vSechny ,,dialektické“ teorie vyvoje, a jenZ je pravé dikazem, Ze Clovék za kazdé
osobni i historické situace stoji pred poznanim i rozhodnutim, a vZdy byl a je nucen proveérit
svou lidskou zdkladnu, své individualni byti at’ uzZ je kfest'an, ateista, socialista, roduvérny
marxista Ci nezavisly intelektual.

Bylo by hloupé popirat kiest'anstvi jako jeden z kofeni evropské civilizace, kdyz lze stopy
jeho tradice a vlivu snadno odhalit dokonce i na modernich naboZenskych proudech
(ideologiich). Kazda uzavrena k absolutnu smérujici soustava je v té ¢i oné mife poplatna
krestanské tradici v mysSleni, ale i v praktickém Zivoté. Pfinejmensim v tom smyslu, Ze se
s nim musi nutné vyrovnat.

Tak tedy nejenomZe nepovazuji Tviij podnét k zamySleni nad vnitini diskusi kiest'ant o
kiest'anech a kfestanstvi za nevyznamny pro lidi mimo Vasi komunitu, ale dokonce i z iZeji
vymezeného (politického) hlediska vidim jeho potfebnost a nutnost. Vidim ten problém jako
urcCeni myslenkovych poli. Co ma kde svoje misto, své uplatnéni, své mozZnosti. Moderni
délba ci rozpad funkci a specializace ¢innosti nezabraifiuje vidét, Ze v opaCném smyslu
dochazi k nutnému sbliZovani funkci, acelt a cili. Prestala se délit odpovédnost za chod véci
lidskych a tedy spolecenskych. Nechci tim Fici, Ze by neexistovala stupnice od lidi nemajicich
témér Zadnou odpovédnost aZ k tém odpovédnym prakticky za vSe, co se v obci déje, nebot’
tak to o sobé konec koncii néktefi prohlasuji. Vymezenost lidského tidélu je zaleZitost znacné
komplikovand — v individualnim i spolecenském smyslu. Vime, Ze nemiiZzeme pozadovat od
kazdého jedince stejné pochopeni a stejny diiraz na urcity problém a nemélo by cenu chtit lidi
k takové nazorové identité nutit i se jen o to pokouSet. Nicméné myslenka odpovédnosti a
osobniho postoje k déni se tim nevymaze. Je tim dano také Clenéni socialnich skupin podle
druhu zajmi, na néz se zaméruji, a intenzity, s niZ se o své zajmy zasazuji.

Jak je to tedy v tomto smyslu s kiestany? Nemusim podotykat, Ze tento mij pohled je
pohledem zvnéjsku. Rozhodné to vSak neni pohled nezicastnény. ProtoZe kdo chce tvrdit, Ze
ja naprf. nejsem krest'an, jenom proto, Ze mi schazi nékteré formalné cirkevni znaky
kiestanského vyznani? LeZ to by byla moZna zajimava, le€ oSidna diskuse o hodnotach
krestanstvi samotného — a k tomu moje uvahy nesméruji. V dané tématice bych vidél pro sebe
dva body k zamysleni:

1) Souvislost zboZnosti a socialnosti, kiest'anstvi a socialismu, naboZenstvi a politiky.
2) O nestejnorodém zarazeni kiest'anti v cirkvi a socialistd v politice.

Do cela prvého bych vyslovil tezi o potfebé vyvazenosti mezi zdjmem o sviij vlastni vnitfni
Zivot, mravni a duchovni integritu i duchovni Zivot obce. Je to nenova otazka o souvislostech
materialnich a duchovnich hodnot, mravnosti a materialniho blahobytu, kultury a techniky,
naboZenstvi a politiky.

Pokud formuluji pristup sebe samého k vlastnimu Zivotu, mam pravo ocekavat, Ze druhy bude
respektovat ma rozhodnuti a soudy. Pokud vSak nazory uplatiuji jako doporuceni ¢i navod
pro jiné, nemohu nic namitat viici kritickym vyjadfenim jinych.



At se priklonim v kterékoliv fazi svého Zivota k jakémukoliv Zivotnimu stylu (do sebe
uzavreny vérici, spolecensky exponovany krestan, tviirce v nekonformni kultufe, pfivrZzenec
oficialni statni raisony, politicky orientovany dissident, jedinec tizkostlivé pecujici o vlastni
hmotny prospéch atd. atp.), nemohu se vymanit ze sevieni dvou pélti, dvou tendenci lidské
existence — hmotné a duchovni. Neni viibec potfebné se dohadovat, zda jeden mtiZe byt bez
druhého. Sam prijimam elementarnost a genetickou prvotnost pozemsky hmotné existence
¢lovéka, z niZ a na nizZ vyrtsta vlastni, vyssi projev typicky lidské kvality. V mnoha
obmeénach a usilich lidského ducha se zrcadli mozZnosti rozvoje ¢lovéka, jehoz diimysl a um je
i zdrojem vSech novych materialnich (technickych) vymoZenosti. Podcenéni kteréhokoliv
polu lidské existence vede k desintegraci nebo prinejmensim k desorientaci pri hledani
zZivotnich hodnot. Neznamena to, Ze budu ocekavat ode vSech stejny diikaz na stejné. Mam
pravo soustiedit se na oblast svého zajmu. Bez této Casto sverepé jednosmeérné soustiedénosti
by nevzniklo mnohé z toho, ¢im se lidstvo chlubi.

Ale kiest’an i socialista, jedinec evangelijni i politicky maji na mysli stejnou (nikoliv jedinou)
otazku — jak Zit? Pritom jejich spojeni neni dano jenom spolecnym cilovym predmétem, ale
faktem, Ze kfestan miiZe byt soucasné socialné orientovan (Tvij pripad) a socialista mtize byt
niternym krestanem (nikoliv mdj pripad). Pochopit tuto rovnici a nabidnout jeji feSeni je
ukolem moderniho nedogmatického socialismu — a takovy existuje.

Samo tvoje polemické vystoupeni vii¢i MiloSovi Rejchrtovi ukazuje souvislosti obou téchto
afér — oblasti vlivu socialni moci, prikazi, ovladani, potlacovani a oblasti intimniho svéta
vnitiniho osvobozovani. Tak jako jsou socialisticti mizerové, chlebafi a samou ideologii
zkoprnéli kostlivci bez druhé signdlni soustavy, existuji i kiestanské placky, - narikavi
kiestané, ktefi by si sviij zbozny tidél radi zjednodusili a schovali svou pozemskou
odpovédnost za zly, nedobry svét, za Spatnost ostatnich nebo za nutnost (i v objeti d’abla)
uchranit, co se uchranit da (ve skutecnosti se podridit logice d’abla).

Presto, Ze se povazuji za vice politicky dimensovaného a urCeného nez Ty sam, a uz z toho
divodu je mi sympatické Tvé spoleCensky angazované traktovani Rejchrtova vyznani, musim
popravdé priznat, Ze chapu pozici trpélivosti a prvky niternosti a sebeuzavrenosti i povytce
kiest'anské zddraznéni ,,... Clovék je tu pro Boha..“ i ,,... obéti BoZiho Syna pro ¢lovéka ...“.
Jsou to ovSem myslenky imanentné naboZenské a ja bych byl na rozpacich, jak z nich
vychazet. To ode mne vSak nikdo neocekava a proto svadim sviij dialog do bifehu svatétéjsich,
nehledé na to, Ze sam nemam potrebu teologickych empiraci. Otazku pro koho je tu ¢lovek,
coZ je ve filosofické mluvé otazka po smyslu lidské existence, bych mohl, ale jen obtiZné a po
zamysleni, zodpovédét (pro sebe).

Je dobré si uvédomit, Ze nestaci otevienost kfest'ana jen viici kiest'antim, ale je potiebna také
vici jinak smyslejicim a soucasné mi také uvédomit, Ze dava za vzor jen jeden zptisob
socialniho chovani a nevidét, Ze takovychto pozitivnich forem je snad nekonecné mnoho, by
bylo znacné netolerantni a tskoprsé. Tento miij axion mi umoZiuje vidét pozitivni urcenost i
v Rejchrtové velmi uzavieném, izce naboZenském, stru¢né formulovaném intimnim vyznani,
jez, jak se obavam, nebylo urceno pro Sirsi nazorovou vymeénu. Bylo-li vSak vysloveno, a Ty
jsi mé ne pfimo vyzval vstoupit do dialogu, budu se snaZit s urcitou rezervovanosti ,,narusit
Vase vnitini ,,klani“.

Prekvapuje mé Tviij mravni maximalismus, jejZ zobeciiuje$ a vyzaduje$ od kazdého
(predevsim od kiest'anti). Jako by Té rozcilovala a drazdila krestanska pokora, ale i fakt, Ze je
nemozno oCekavat, Ze vSichni budou jednat stejné. Klades jako normu: ,,Jednou ze zakladnich
povinnosti obCanskych je odpovédné sledovat, aby se ve spole¢nosti neuhnizdila zlo¢innost
... nasilnictvi.. prohnani 1hafi ... Je nasi obCanskou povinnosti jim v jejich cesté co nejvice
branit.. Kazdy z nas odpovida néjak za to, co se kolem ného déje: bud’ se zlu pfizpisobuje,



nebo se mu protivi“. Samozrejmé, hluboce s Tebou souhlasim, ale ja prikladam tento
normativ chovani v prvni fadé na sebe a uZ jenom opatrné na druhé. Jsem pro to burcovat
space nepodporovat klidné zazZivani valict kulicek ¢i lidi odvracejicich se od svéta. Presto
vSak vim, Ze klast maximalistické poZadavky na kazdého by bylo socialn€é nerealné, politicky
neproziravé a prakticky beznadéjné.

Napada mé myslenka, zda pravé v krest'anstvi nelze vyvozovat dost protikladné zavéry pro
prakticky Zivot (podobné jako napf. v jiném smyslu z marxismu), jak se to odrazi ve VaSich
myslenkach. Citim, Ze v mnohém s Tebou bude Rejchrt souhlasit. Nap¥. jeho zdiiraznéni
popravy (smrt JeZiSe) je symbolické a nemusi (i kdyZ miZze) byt v rozporu s Tvym
zdiraznovanim skutec¢ného vyznamu ¢lovéka (v jeho Zivoté, urceni, tim, co pisobi i po jeho
smrti).

Myslet futurologicky pro mé neznamena starat se o Zivot lidi a X desitek let, ale rozhodovat a
zasahovat do otazek naSeho dnesniho Zivota, Zivota naSich otcti i déti s védomim, Ze bychom
méli dat moznost existence také budoucim generacim a nezanechat jim jen plisni potaZzené
porosty, splaSkové vodstvo a sirnatou atmosféru. To je tedy starost o ten jeden pol naseho
usili, ktery by se mohl zdat doménou politického zajmu, a ktery je s urCitym nechutenstvim
traktovani v Rejchrtoveé tivaze, coZ mu z jeho pozice viibec nezazlivam. Myslim vSsak, Ze
nejde jenom o to ,,fici, co feCeno byti ma“, ale také udélat o, co udélano byti ma. Rejchrt prilis
simplifikované zobecrniuje svét mimo kfest'anstvi, jako by bylo straSidlem anonymity a totality
vSechno ne-kfest'anské. Pfiznavam, Ze mé netrapi perspektivy kiest'anstvi ani jako
naboZenské soustavy, ani jako praktického Zivotniho stylu, ale trapilo by mé, kdybych si
musel priznat, Ze perspektivu nema clovék, lidstvo. S trochou ironie bych fekl, Ze lidé Zili i
pred kfest'anstvim, vedle kfest'anstvi a budou Zit nepochybné a ptipadné (nevyhubi-li se zcela
nekfest'ansky) i po kfestanstvi. To mtiZe byt mtij omyl. ProtoZe pro soucasného krest'ana je
takova myslenka nejen hrisna, ale i neprestavitelna. Ja se vSak nedomnivam, Ze nehlasit se

k Zadné velké ideologii, Zadnému velkému naboZenstvi je nihilismem. Tim je prazdnota i
prostfednost v mysleni a skutcich, neusilovani, necinnost, bezcilnost, Zivot bez mravnich
postulatt. Trochu od véci konstatuji, Ze mij pozitivni integralni humanismus a personalismus
neni Zadnym ateistickym humanismem. V pozitivnim humanismu misto i vira, i Btih, i kdyz
ve specifické poloze, s niZ ovSem niterny kiest'an nebude souhlasit. Ale o tom uZ snad nékdy
jindy.

V pozitivnim kiest'anstvi by mél byt tdél Ziviciho se, Saticiho se, rozptylujiciho se a
vyrabéjiciho obcana spojen s udélem zboZného, vériciho, evangelijniho kfest'ana. Ze svého
hlediska nemohu ponechat ,,starost o dusi“ jako vyjimecnou a posvatnou péci mimo a bez
starosti o civilni souZiti a obcanskou solidaritu ve vécech kaZzdodenniho proZivani. To je moje
politicnost, mtij socialismus. Zde se styka krestanska laska k bliznimu se starosti socialismu o
obecné dobro a prospéch vSech za pomoci a spoluprace vSech. Jsem pritom ochoten
respektovat, Ze jedni budou chtit praktikovat vyhradné onu péci o dusi, zatimco jini budou
utopeni v politické seberealizaci. Ale ti i oni by méli pochopit, Ze tyto starosti nejsou
kontroverzni, a ve chvilich klidné dvahy si uvédomit, Ze v plném slova smyslu i kfestanstvi i
socialismus maji a musi mit pfed sebou celého clovéka. Pro mé krest'anstvi zahrnuje natolik i
socialni postoje, nakolik si nedovedou predstavit, Ze by mohl existovat socialismus bez
moralné filosofické dimenze.
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Hlasana ¢i jen mlcky praktikovana teorie ,,opiového kiest'anstvi v soustavé marxismu-
leninismu nemiiZe nic vysvétlit, natoZ byt perspektivou sbliZovani a spoluprace. Chtit
,bojovat“ ideologicky proti kiestanstvi je nesmysl a ¢innost odsouzend k nezdaru z toho
prostého diivodu, Ze kiestanstvi a ndboZenstvi viibec nelze totiz ideologii, ideologickymi
argumenty vyvratit, a za druhé, neni Zadny smysluplny divod proti vyznamnému, hlasanému
a praktikovanému nabozZenstvi bojovat. Lapidarné bych fekl, Ze kfestanstvi mtiZze pohibit jen



samo krest'anstvi, tj. naboZenstvi, které ztrati schopnost duchovné a tim spolecensky
ovliviiovat Cclovéka, mit pro clovéka smysl, napliiovat lidsky Zivot jako conditio sine qua non.

Z hlediska dnesni sekularizované spolecnosti se mi jevi tato otazka jako nejdutleZitéjsi pro
pochopeni vztahu kfestanstvi a socialismu. Jsem presvédcen, Ze vyspéla socialisticka
spolec¢nost viibec nebude mit zadny dtivod ,,bojovat“ proti naboZenstvi, nebot’ pochopi, Ze ve
zboznosti ¢lovéka se odrazi onen neznicitelny aspekt lidského védomi, touhy a viibec
zachovat rozmeér nekonecna, racionalné neuchopitelnou viru v absolutno, moZznost absolutna
jako byti. To je ovSem miij zptisob vyjadfovani o véci, kterou by nabozensky citici formuloval
teologicky adekvatnéji. Tento pol lidské bytosti se neda vykorenit Zadnym ,,bojem* Zadnym
materialismem, ale ani Zadnym nahrazkovym idealismem. Nevim, jestli je pojem konzumni
spolecnosti nadavka nebo pejorativni oznaceni, ale to podstatné, co se za nim skryva, je fakt
nevyvazenosti cileveédomého prozivani vlastniho Zivota. Ona moznost mit témeér vSe, co ma
druhy z materialnich véci, je nesporné znakem prohloubené hospodarské demokracie a
zvySené hmotné tirovné, ale viibec se tim nefesi vlastni otazka lidského Zivota — jeho kvalita.
Clovék a jeho budoucnost nemiiZe byt jednosmémym tsilim po dosaZeni hmotného
blahobytu, ale sméfovanim ke stuptiovité rozloZenym hodnotam kulturné duchovni sféry,
mravnich postulatt a tim k sebeuvédomélé existenci.

K presnéjsi socialni analyze je nutno brat v tivahu kromé hodnot kfest'ansko naboZenskych
také funkce cirkevnich instituci, které se nikdy nemohly vymknout ze socialné politické
vazanosti. A tak vidime, Ze velké cirkve mély velkou moc, velky vliv a velkou odpovédnost
za véci nenaboZenské. I kdyzZ je dnes tato uloha cirkvi i v zdpadnim svété znacné omezena,
v urcitém rozsahu trva, a kupodivu neni zanedbatelna ani ve vychodni Evropé.

Jde tedy o otazku souziti dvou duchovnich extrakti — ndboZenského a nenabozZenského, a
dvou oblasti socialné politického vlivu — cirkevniho a statniho. Moderni socialni systém
nejblizsi budoucnosti, zbaveny dogmatické apriorismu ideologickych schemat a poucek, by
mél jit cestou ovliviiované, ale volné tvorby hodnot, které obcané povazuji potiebné pro sviij
Zivot. Hranici a omezenim by mélo byt jen jediné — kazdy pokus o byrokratické totalitni
tendenci, kaZzdy pokus o revolucni uchvaceni moci by mél byt v zarodku ,,zverejnén“ a
predloZen k rozhodnuti samospravné obci. K tomu, aby si obec vstipila zasady
demokratického souZiti, je nutna trvala, systematicka a houZevnata kazdodenni prace lidi
nelhostejnych, zanicenych buditelt moderniho osvicenstvi predstavitel moderniho Zivotniho
stylu. Uplynulymi desetiletimi pouceny socialismus jako specifické politické usili nevyzaduje
Zadnou vSestrannou rigidni nazorovou shodu. Naopak predpoklada, Ze ,,spoleCny zdajem na
socialné spravedlivéjsSim fadu, zvySujici se hmotné trovni, individualni svobodé a duchovni
integrité mize vychazet pravé tak z nabozenskych ¢i humanitnich zasad, jako z marxistické ¢i
jinak odvozené socialni analyzy“.

V tomto rozpéti je zjevné misto naboZenského kazatele a teologa a také cirkve, v jejimZ Cele
by méli byt pevni, moudfi a pravdu hledajici a obsahujici. Cirkve a vSechny instituty
naboZenského Zivota si budou zcela nezavisle vytycovat své ptisobeni ve sféfe duchovni.
Tam, kde se budou stykat ¢i prekryvat s funkci socialnich, politickych (statnich) organizaci,
ptjde vZdy o vzajemnou dohodu na zakladé samospravnych rozhodovacich principti. To
vyplyva z rozdilnosti sfér vlivu. Pfiznat pravo existence cirkvim, politickym a dobrovolnym
organizacim je sice nepfimym uznanim socialniho pluralismu, ale neznamena to jesté
skutecné respektovani vSech organizaci pluralitni spolecnosti. NaSe soucasna spolecnost je
ukazkou ,,fizeného pluralismu®, ktery funguje podle zasady: kaZzda povolena organizace mize
to, co neodporuje predstavam a viili jediné organizace rozhodujici a Fidici, tj. vladnouci. Je
nutno upozornit, mluvim-li o socialismu, Ze tim netraktuji Zadny predem vymysleny a podle
vzoru projektovany socialni systém, ale naznacuji soubor socialnich, instituciovanych vazeb,



které nestavi Zadnou organizaci do pozice spoleCensky ménécenného outsidera, ale naopak
predpokladaji autonomni rozhodovani v oblasti jejiho ptisobeni.

Vracim se jeSté k otazce stycnych ploch. Zda se mi nerozumné chtit se v soucasnosti i do
budoucnosti drzet zasady vlastnich piseckii. Ukoly politiky a ndboZenstvi nelze pochopitelné
ztotoZiovat, ale pouze bez nepochopeni lze zamlcet, Ze e v mnoha bodech prekryvaji a
stykaji. Nejhloupéjsi by bylo jednu ¢i druhou sféru popirat ¢i podcefiovat. Mou poZadovanou
vyvazenost mezi péci o materialni blahobyt a o duchovni Zivot ¢lovéka je moZno s urcitou
korekci prevést i na vztah naboZenstvi a politiky, kfest'anstvi a socialismu. Je evidentni, Ze
sférou kiestanského zajmu je pfedevsim oblast duchovniho Zivota ¢lovéka. Ale viibec neni
receno, Ze spoleCenské podminky, za nichz se duchovni Zivot realizuje, jsou mimo zajem
krestanstvi. Praveé tak nelze odbyt socialismus jako politiku, hledajici svou mocenskou pozici
pri rozhodovani o spolecenskych podminkach samotnych, a nevidét, Ze soucasnému
nedogmatickému socialismu zaleZi pravé tak na svobodném rozvoji lidského ducha, na
vSestrannych moZnostech jeho uplatnéni a tedy i uplatnéni krest'anské zboznosti.

Dostavam se k druhému bodu své uvahy o nestejnorodém zarazeni kiest'anti v cirkvi a
socialistd v politice. Mnohé k tomu uz bylo feceno v predchozich odstavcich. Jde vlastné o
postiZeni mnohostranné plurality. Kdysi byl u nas razen slogan ,,Neni Némec jako Némec*,
kdyZ se to ukazalo politicky tcelné. AniZ bych hledal jakoukoliv ucelnost, mohu patrné bez
vétSiho nesouhlasu prohlasit, Ze totéZ plati o kiest'anech, socialistech, ba i o cirkvich a
politice. Svédci o tom Tvoje evokace nad textem Rejchrtovym, a to jeSté nejsou ty
nejodlehlejsi pristupy uvnitf Vasi komunity. Mohlo by se zdat podivnym, Ze v mezich
cirkevné vymezeného kiest'anstvi se mohou stfetavat tak odliSné postoje, odliSné traktovani
funkce clovéka a ukold, které ma vérici kiest'an ve spoleCnosti. Je zfejmé, Ze Patockiv primér
Gaussovy krivky lze vztahnout nejen na sméfovaci cirkve, ale i na kazdou Sirsi kolektivitu. Je
to vyrazem onoho mySlenkového nazorového pluralismu, jehoZ vyjevovani je vlastnim
pozitivnim motorem déjin, nebot’ v ném se zrcadli vSechna usili, chténi i sméfovani clovéka.
Z této riznorodosti 1ze vybirat, prisvojovat, ziskavat a demokraticky uplatiiovat.

Kdybych chtél nacrtnout socialné psychologicky model kiestana a podobny model socialisty,
mohl bych se hned na pocatku octnout ve znacnych nesnazich, ale takovy pokus o
schematicky model osobnosti mtiZe alespon iniciovat jiné jedince k smysluplnéjsimu dialogu.
Pokusim se o to nasledujicim zptisobem:

Znaky krestana

K
1 vira niterny kfest'an
2 zboZnost
3 znalost evangelijniho
poselstvi raciondlni kfest'an
4 duchovni a materialni
pomoc bliZznim
5 ucast na Zivoté obce
6 usili o spolecensky rad socialné orientovany

zaloZeny na zasadach kiestan



kiestanstvi

Znaky socialisty

S

1 filosoficky koncept

Clovéka a spolecnosti

humanitni moralka humanitni socialista
znalost socialnich véd

spolecenska angaZovanost racionalni socialista

a ~ W N

politicka spoluprace

a koordinace

6 usili o spolecensky rad

vychézejici z principt socialisticky politik
demokratického socialismu

Nepodezirej mé ze socialni alchymie. Ale kdyZ uz jsem zacal, pokusim se pokracovat. Je na
prvni pohled patrné, Ze za a) uvedené znaky jsou vybrany zcela empiricky (nékteré by mohly
byt Skrtnuty, mnoho jinych pridano) a za b) znaky uvedené u jednoho typu se nevylucuji u
druhého typu, takZe s mirnou korekturou by mohl kiestansky socialista — socialisticky
kiest'an reprezentovat vSech 12 znakl. Znaky jsou sestaveny tak, Ze vychdazeji od individudlni,
subjektivni stranky osobnosti a postupuji k objektivnimu a obecnému. Dale je nutno
zdtiraznit, Ze kfest'an je zde modelovan podle mého pojeti pozitivniho kfestanstvi, a u
socialisty vychazim z predstav demokratického socialismu.

Co z toho miiZe vyplyvat? Kdybych byl povéfen tkolem sestavit koordinacni tym z obou
skupin, jaké jedince bych vybiral? Je to otazka potencialni divergence a konvergence

v osobnich vztazich zaloZenych na Zivotnich koncepcich osobnosti. Z uvedeného je ziejmé, Ze
relativné nejodlehlejsi (nikoliv vylucujici) si budou svym zaméfenim a zajmy niterny kiest'an
(K1, K2) a socialisticky politik (S5, S6), a nejbliZe si budou humanitni socialista (S1, S2) a
socialné orientovany kiestan (K5, K6).

K této sociometrii musim ovSem pripomenou nékteré paraznaky charakterizujici osobnost, jeZ
je vnéjSimi okolnostmi ,,nucena“ jednat, jak by za jinych ,,normalnich® okolnosti nejednala.
Takovy clovék zamlcuje a predstira tam, kde by jeho Fec, postoje a jednani mély vyjadrovat
jeho osobni presvédcCeni a poznanou pravdu. K udrZeni své socialni pozice, coz asto omlouva
feci o zachrafiovani instituce, o uchranéni jinych nebo alesporii urcitého prostoru k ¢innosti, je
ochoten prevzit roli konformniho prisluhovéani. A takovy postoj vladnouci moc rada bere na
védomi, a postacuje ji.

Na tom bych mohl prestat. Snad i z tohoto schematického Clenéni vyplyva, Ze zarazeni

v SirSim socialnim seskupeni neznamena ani subjektivni ani objektivni totoZnost vychodisek,
dirazu na tytéZ principy ani smérovani ke stejnym praktickym disledktim. Rozdily percepce i
perspektiv jsou nejen zdrojem objasiiovani, vyjevovani a interpretace lidského td€lu, ale i
vSestranného usili dobrat se optimalnich podminek socialniho souziti. Vyplyva z toho
poZadavek tolerance nejen mimoskupinové, ale i vnitroskupinové. Tento pFistup nas oviem
neopraviuje vzdat se hodnoceni jedince podle souladu jeho slov a ¢inti, védomi a svédomi.



Ale dfive nezZ odsoudime musime poznat, neZ zavrhneme musime obhlédnout, neZ kritizujeme
musime se presvedcit.

o7

NejdilezitéjSim poznanim je pro mé zjisténi, Ze moderni kiest'anské mysleni dovede chapat
funkci a cile politické aktivity — politiky, ktera si je védoma, Ze bez znalosti a pouceni
z rtznych oblasti lidského z4jmu a potfeb — tedy i kiest'anstvi samotného — nemtiZe obstét.

Tvij
Rudolf Batték
21. srpna 1978



