Diskuse o historii [1988]
Hejdanek

Urbankova véc sem patfi, nejsme tu sami odborni historici. Chtél jsem upozornit na to - to je
poznamka k referatu Dr. Kfena, k jedné malické véci - na jedné strané na to ndboZenské, hledat
smysl dé&jin, a proti tomuto védecké, hledat celistvy vyklad. Mné se zd4, kdyzZ uz jsme tady
pohromadé nejenom historici, Ze je tfeba prfipomenout pravé nékteré aspekty, které obvykle pro
historiky jsou druhotné. Predevsim ta véc, Ze lidé cekaji néco od historie. Otazka je, co ¢ekaji. Leccos.
Mladi lidé tfeba cekaiji, jaka je to krasna véc, filozofie, a pak jsou otraveni. Nepochybné s historii je to
také tak. Vétsina té prace je dfina, ktera ¢lovéka unavuje, Zadna radost z toho. Historiografové museji
uvadét tendence, hledat v historii néco, co tam neni, byt nem(ze, museji to uvadét na pravou miru.
Ale naproti tomu jsou tam véci, které lidé ¢ekaji od historiografie, [épe od liceni historie, pravem. Ma
to tam byt. At uz to délaji védci samotni anebo popularizatofri. J4 si nemyslim, Ze by na
popularizatorech bylo mozno chtit, aby délali syntézu. Tim mohou uz provedenou syntézu
popularizovat, ale v Zzadném pripadé nemohou vychazet z dil¢ich monografii a z téch délat popularni
celek. To je nonsens. To patfi jesté historikim. To znamena zaroven ovsem, Ze historikové museji
pracovat jesté nécim jinym nez historickymi metodami. Tedy kdyZ uz nékdo chce tu celistvou historii
néjak konstituovat, tak k tomu musi mit, pokud prijmeme, Ze jde o filozofii déjin, jakési filozofické
predpoklady. Prosté a dobre, néjak se s tou filozofii musi také seznamit. Je to vlastné hrani¢ni
zaleZitost a nejde to délat diletantsky ani ve smyslu profesionalni odbornosti historické. Protoze je to
pravé néco, co presahuje pravé tu odbornost. To jsou metodologické zaleZitosti. Co jsme tu slyseli, uz
dvakrat, jak je zajem o historii, ja si myslim, Ze celou tu otazku o smyslu déjin je tfeba zafadit do
kulturné duchovniho kontextu a to nejen ¢eského, nybrz i celosvétového, to je to, o Cem se obvykle
mluvi jako o nové viné konzervatismu a o ¢em, na zakladé vynalezu architekt(l, se ted ¢im dal tim vic
mluvi jako o postmodernité. Je to otazka, jak se to interpretuje, ja to vidim tak, Ze je to jakysi
posledni vybéZzek modernity de facto, modernitu chapu s Nietzschem jako rozklad hodnot a ve chvili,
kdy ten rozklad hodnot je tak ziejmy, Ze k hodnotam uz se nelze vracet, protoZe Zadné nejsou, nikdo
na né nevéri, zbyva jesté ta narativita. To je poznamka k Urbankovi. Mné se zd3, Ze toto je celkova
tendence, trend, ktery jde svétem, navrat k tradicim, ale ne z vnitfnich divodd, ale protoze je tady
vakuum. To je charakteristika té postmodernity. Téhle véci by historici neméli nahravat, byla by to
chyba. Tuto vinu by neméli povazovat za vinu pro sebe.

UzZ bylo Feceno, jak to vypada u nés, Ze to nahrava té trosku podbizivé interpretaci déjin pocita se s
tim konzumem a ja si myslim, Ze to neni jenom tento vnéjsi aspekt, ale Ze to konzumuje historickou
védu v podstaté. Jedina zachrana je uzsi spoluprace s filozofy - samoziejmé ne v téch profesionalnich
zaleZitostech, ale v té hrani¢ni oblasti.
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Chtél bych na té posledni diskusi ukazat, jak vyznamné se mlze ukazat urcité schéma pristupu
odborného historika nebo konzumenta historie a historiografie, ktery z(istava nereflektovan. Tj.
otazka ceského a slovenského programu vedle sebe, ceskoslovenského kdysi atd. Kdyz to
rozebereme, podivdme se na to bliZe, tak v pozadi je Herder. Jako samozrejmy predpoklad. Musime
uvazit jednu véc. Samozrejmé historicky to mélo ne zcela pékné aspekty, nebo Iépe nelispésné
aspekty, myslenka ceskoslovenstvi, cechoslovakismu - jak se tomu spis nadava - ja vim pfi své
neznalosti o jediném clovéku, ktery ji vzal opravdu do disledk( vazné a vypracoval ji az do vSech
dusledkd. A ackoli po mém soudu plivodcem té myslenky je Masaryk, a to v Ceské otazce, ackoli tam
o tom nemluvi, mné se zda - odpustte malé extempore - Ze Masarykovo pojeti ¢eskych déjin mélo
svou strategii, Ze to neni mozné vykladat jen v jedné plose. To, Ze zd(raznil, Ze ¢eska otazka je
otazkou svétovou, to byla strategie. Chtél odbourat z(Zeni otazky po smyslu ¢eskych dé&jin jen na



pouhou nacionalisticky orientovanou, herderovsky chapanou ideu. A kdyz rekl, Ze to... tak to nebylo
proto, jak ty kritiky dneska vyvstavaji, mame dost problému, budeme jesté resit problémy za svét atd,
tak to vibec nebylo minéno. Minéno to bylo jako v¢asny, dokonce predcasny ideologicky Gtok proti
mozné nacionalistické interpretaci cesstvi. Ovsem Masaryk tuto myslenku nedomyslel a neudrzel,
zejména pak za 1. republiky, v dlsledku politického vyvoje. Ale kdo to vzal vazné, byl Radl. Ten
ukazal, Ze ¢echoslovakismus nebo ceskoslovenstvi jako program ma hluboky smysl a Ze filozoficky
nebo filozoficko-politicky nebo politicky ma opodstatnéni v pojeti naroda, které je jiné nez to
némecké, rousseauovsky-herderovské. Tedy - Radl vyrazné prohlasil, Ze je tfeba rozliSovat dvoji
pojeti naroda: zhruba pojeti politické nebo kulturni a pojeti pfirodné jazykové. Jak Ize pochopit ten
ostry Utok Masarykdv na Jungmanna nez praveé z téch divoda? | kdyz to tam nepfichazi docela na
svétlo, musi se to najit mezi Fadky. Nebezpecénost takového nerozpoznani mohu dokumentovat na
mé polemice pred lety, kdyz pritomny Vaculik a nepfitomny Pithart napsali ¢lanky, o kterych byly
veliké diskuse a Cerny proti Pithartovi pak vystoupil velice ostte, jak mival ve zvyku, ale velice
diletantsky. Cerny viibec nepochopil za prvé Masaryka, protoZe napf. Radla jmenoval jako toho, kdo
jenom dal vykladal Masaryka. Pficemz Radl byl nejostrejsi kritik Masaryka a Masarykovych pozic
pravé v této véci, o niz Cerny psal. Cerny tam naprosto samoziejmé, s diletantskym naivismem
predpokladal Herdera. Jazykové a prirozené - on dokonce mluvil o pfirozenych zakladech jazyka, no
to uz je vrchol, to ani Herder takhle nemél. Jesté tu byl druhy nejvyznamné;jsi myslitel naseho stoleti,
nebo alespon povalecny. Patocka, ktery v prednasce v Socialistické akademii prohlasil, Ze jedina c¢eska
filozofie déjin je Palackého. A namitku, Ze tady je jesté Masarykova a Radlova, prohlasil, Ze to neni
pojeti smyslu déjin ¢eského naroda, filozofie ceskych déjin. Zase nevyrcenych predpokladem tohoto
verdiktu je Herder. Patocka prosté neodmitl Herdera. Otazka metodologicka: udélali jste ji
predmétem diskuse? Zdali je viibec moZno o smyslu narodnich déjin hovofit, pokud ano, v jakém
smyslu a do jaké miry? Vrele bych to doporucoval, protoZe to by byla prileZitost provést revizi
dosavadnich diskusi a pokusit se najit zakladnu, na které se to da stavét: aby to nebyla jen otazka
sympatii a antipatii a takovych autochtonnich postojd, které vyvéraji aniz kdo vi odkud, jestli to
prevzal nebo jestli nebo jestli uz se s tim narodil, nikdo poradné nezkouma. Bylo by to téma velice
vhodné, protoze to ma blizko k filozofii, o nizZ si kdekdo mysli, Ze do toho muze mluvit kazdy jak chce
u dé&jin uz si musi dat pozor.
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Mné se tu libilo, jak Cervenka podtrhl to ,hospodareni s d&jinami“. Zda se mi to metafora velice
pékna a to zejména proto, Ze ma konotace, vyznacné staré konotace. Na pocatku Déjin filozofie Radl
fika, Ze je tfeba rozliSovat fakta prirodni a fakta bilancni. Tedy historik by mél pracovat nejen s témi
fakty ,prirodnimi“, tedy s fakty v tom pozitivistickém smyslu, ale mél by bilancovat. A co to znamena
bilancovat? Spravné bilancovat mize jenom ten, kdo chce investovat. Kdo jenom stale pocita, kolik
toho v truhle m3, ten vlastné nebilancuje. Bilancuje ten, ktery vi, kolik toho ma v magacinu, kolik ma
objednano, kolik zaplatil tomu nebo onomu, kde ma jaké dluhy a tak dal, to je potom rozvrh do
budoucna. Cili to ,hospodaFeni s d&jinami“, to je nejenom s t&mi, co uz uplynuly, ale s d&jinami, které
byly, jsou a budou. Bilancovat, abychom mohli investovat. To, co historikové vyhrabou v té minulosti,
to predevsim ma slouzit k tomu, aby se mohlo investovat, oni maji posuzovat - v prvnim kole - jestli
to stoji za to vytahovat z balastu minulosti a sklddat do té truhly, nebo to tam nechat, treba dalsi
generace zjisti, Ze jako hlusinu jsme vyhazeli drahokamy, to je mozné, ale to je Gkol, pfed kterym stoji
kazdy intelektual. Viechno to vytahat nemtzeme. Musime si vybirat. Cili otazka investice. Mné se
zda, Ze to pojeti, mozZna Ze to neni nejlepsi termin, téch bilancnich fakt, Ze je dost dobré.

A druha véc je, Ze to ma konotace jesté starsi, Ze aspon nékterym z Vas to naskoci, Ze hfivny nejsou
proto, aby se zakopaly a dalo se vSechno na to, aby pokud mozZno je nikdo neukradl a abychom
hlavné neprodélali, ale Ze se investovat museji, do néceho je vrazit s tim rizikem, Ze je nezachovame,



ale také s tou nadéji, Ze z toho budeme mit uzitek, desaty, sty nebo tisici. TakZe je to tak trosku
utilitarni pohled na déjiny, ale otazka po smyslu déjin je otazka po tom, co z té minulosti mizZzeme vzit
a investovat do své budoucnosti. Kazdy ma jiné plany, kazdy bude investovat néco jiného, ale jde o to
jestli z toho bude uzitek nebo ne.



