[Posudek na dva texty Jaroslavy Schlegelové] [1990]
a) Dr. Jarosl. Schlegelova, ad: Moderne-Nietzsche-Postmoderne (Berlin 1990)
recenze, 14 str.

Recenze sbornik{ se délaji dost Spatné, protozZe je tfeba se vyrovnat s celou
radou ne vzdy sourodych prispévkd. Tim spiSe je nutno vypreparovat z kazdého
prispévku hlavni myslenku, nikoliv pfevypravét imysly autora. A onu hlavni
mysSlenku, (pokud tam ovSem néjaka je,) je tfeba podat kriticky, tj. s posouzenim
- a to znamena vyjadrit stanovisko recenzenta. V celé recenzi toto stanovisko
naprosto chybi; jediné hodnoceni najdeme na zacatku a to je hypotetické (str. 2),
nebot se predem opird o ,jména*“, ktera , skytaji ... zaruku solidné odvedené
odborné prace”. Z celé dalsi recenze se vSak tato hypotéza nepotvrzuje, takze
¢tenar se nemUze presvédcit ani v ukazkach, ze tomu tak je. Misto toho je
odkazan na to, aby si knihu precetl (14). V recenzi se mluvi ,,0“ filosofii a
filosofématech jakoby zvenci, recenzent nevstupuje sdm na kolbisté a nenecha
na né vstupovat ani ¢tenardm, ba dokonce ani recenzovanym autoréim. Sadm
sbornik nezndm; z recenze médm na rozdil od citované hypotézy naopak dojem, ze
samy prace za c¢teni moc nestoji. V nécem je tedy chyba.

b) -“-, ¢lanek: Ceské filosofické mysleni a pozitivismus (pfedneseno plvodné 18.
11.1990)

Uvodni odstavce mluvi o tom, Ze filosofie se musi zmocnit naseho Zivota, Ze
prava filosofie neni Unikem (s. 2). V konfrontaci pronikajiciho pozitivismu a
doZivajiciho herbartismu vSak autorka na tuto zdsadu jakoby zapomnéla. Vibec
asi hlavnim nedostatkem prdace je nerozliSovani mezi (,,pravou”!) filosofii a
popularni a vulgarizovanou ideologii; jen to dovoluje ony pochybné navraty k
pseudomarxistickym charakteristikam ,,socialnich sil“ (s. 1) a ,,aktérd historického
dramatu” (dtto), ,nastupu Ceské burzoazie na scénu déjin” (s.3) apod. Protoze
otdzka nebyla jasné poloZzena, mohlo se stat, Zze Gabler je postaven vedle
Havli¢ka, zatimco Palacky je charakterizovan jako svétlad vyjimka stejné jako
Smetana nebo Bolzano. Cupr jako profesiondlni filosof je stavén proti Zurnalistovi
Havlickovi jen na zdkladé nékolika slov Havlickovych o zdravém rozumu a na
zakladé jeho kritiky spekulativni filosofie. Jak ja véc vidim, herbartismus nebyl
schopen filosofii spojovat s Zivotnimi potfebami a Ukoly jak jednotlivého ¢lovéka,
tak spolenosti. Proto ve stfetu s pozitivismem neobstal. Z&dnym zvy$ovanim
urovné herbartovského mysleni nemohla byt tato chyba prekonana. Naproti tomu
konkrétni Uroven ¢eskych pozitivistl, kterd byla podstatné nizsi. Pravé v oné
spjatosti filosofie s konkrétnimi lidskymi problémy a situacemi pak mizeme vidét
opravnénost Havlickova navazovani na Palackého (i kdyz Palacky se inspiruje
némeckou a Havlicek anglosaskou filosofii), zejména vsak také skutec¢nost, ze
Masaryk, inspirovany Comtem, navazuje zase na Palackého i Havlicka, kterym
rozumi jako svym predch@dctim (nejen politickym), a vyzvedava vyznam
Smetantyv, ackoliv sdm je silné protiheglovsky naladén. V orientaci této
myslitelské linie neSlo predevsim o neschopnost ocenit ,,mimoradny vklad
némecké klasické filosofie”, tedy o nedostatek vnimavosti vici filosofii, nybrz
prosté o jinou filosofickou orientaci a zejména také pedagogickou strategii: proti
jednostranné zavislosti na némecké filosofii byl diiraz kladen na anglosaskou a
francouzskou tradici, ovSem velmi kriticky. Masaryk nebyl prosté privrzencem
Comtovym ani Humovym atd. (Millovym etc.); pravé svym navazanim na



Palackého a Havlicka dal zaklad svérazné linii c¢eského mysleni, kterd pak mezi
jeho zaky a pokracovateli vydala takové postavy, jako byl Radl a dalsi. Zvlasté
Radl tu je mimoradné dullezity, jak rozpoznal Patocka jiz ve svém ¢lanku o
vyznamu jeho filosofie v zdpase proti pozitivismu. V samotné kritice pozitivismu
pak je zcela odhlédnuto od pozitivistickych filosofickych pozic ve smyslu
principialnim a smér je licen ve své zvulgarizované (Ceské) podobé. (Str. 12 je jen
zdanlivé vyjimkou - je to velké zjednodusSeni.) Byl to Radl - jak Patocka dobre
vidél - ktery kritikou pozitivismu mifil na celou dosavadni evropskou tradici, tj.
pocatkd. Pozitivismus je jednim z nékolika vyusténi dosavadnich evropskych
myslenkovych tradic. To z prace vilbec neni vidét. (Jeho vyvoj totiz pokracoval a
dodnes jesté pokracuje - byt v modernizovanych formach.) Neni také dost
vyostrené poukdzano na to, Zze u nas uhynul dvakrat - jednak ve staré
comteovské, spencerovské a millovské podobé, jednak jako engelsismus (pravé v
poslednich desetiletich). Na str. 14 je prekvapivé re¢ o navazovani ¢eského
pozitivismu na myslenkovou ,linii“ Komensky-Leibniz-Bolzano-Herbart; mam za
to, Ze to je nedrzitelné nedorozuméni. Ani Komensky, ani Herbart do této
souvislosti nepatfi; od Bolzana naopak vede linie k Brentanovi a Husserlovi a pak
k Patockovi. Nepochybné zapUsobil u nas pozitivismus velmi silné a stejné
nepochybné jeho rezidua pretrvavaji jako zna¢né rozsirené predsudky jak v
obecném minéni, tak v mysleni mnoha védcd. Nechapu vsak zavér ¢lanku
(prednasky), Ze je tfeba z ného dnes ucinit ,,pokud mozno Zivou soucast
novodobé déjinné tradice”, a dokonce v souvislosti s nutnosti ,,obnoveni prestize
filosofie v ocich Siroké verejnosti“. Pozitivismus se hlavné zaslouzit o to, aby véha
filosofie a respekt k ni byly snizeny na minimum. Obnovit , pravou filosofii“ bude
dnes mozno jen proti tendenci onéch zminénych reliktd pozitivismu, na néz dnes
nebudou moci doopravdy navazovat ani zastanci analytické filosofie.

Protoze tématem nebyl jen pozitivismus, ale predevsim , Ceské filosofické
mysleni“, povazuji za znacny nedostatek, ze zcela chybi informace o
nejrlznéjsich kritikach pozitivismu (jen na okraji je zminén Masaryk, ale aniz by
Slo o informaci o jeho kritickych pristupech). Filosoficky Zivot mezi valkami byl u
nas charakterizovan odvratem od pozitivismu (nemluvim o Skolach nizsi a stredni
drovné, tam ,vladl“, ale o opravdovych filosofech). Jsem si jist, ze po valce uz by
se nikdo k pozitivismu nebyl vracel, kdyby tu nedoslo k oné absurdni injekci
engelsismem, ktery praveé u ndas predstavoval synkrezi starych ¢eskych
pozitivistickych predsudkd s predsudky engelsovsko-marxistickymi. O to je vsak
dnes pozitivismus mrtvéjsi; analyticti filosofové budou muset zacinat od zacatku
a k nasim domacim tradicim se nebudou moci vracet. Pozitivismus u nés prohral
také proto, ze nedrzel krok s evropskym myslenim uz ani v dobé mezi valkami.
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