Posudek na knihu Ruml - Ruhr - Horstmann: Pozitivismus a védecké
poznani [1981]

Ruml - Buhr - Horstmann: Pozitivismus a védecké pozndani Horizont, Praha 1976
(Ruml 1976, Buhr 1972, Horstmann 1973) (pfel. Jifi Zeman)

a) Vladimir Ruml: Pozitivisticka ,filozofie védy“ proti védé (str. 5-23)
b) Manfred Buhr: O aktudlnosti Leninovy kritiky pozitivismu (str. 25-47)

c) Hubert Horstmann: Fyzikalismus jako model pozitivistického zpfsobu mysleni
(str. 49-194)

1. VSechny tri texty trpi tim, Ze zGstavaji komentarem (navic dost nespolehlivym)
a ze se vlbec nepokouseji demonstrovat v celkovém pohledu nejenom
pozitivismus vibec, ale ani to, co zvolily jako zGzeni svého tématu. Povrchnost
zejména prvnich dvou textl je frapantni.

2. Jenom treti text vykazuje jistou dlkladnost, ale misto interpretace pozitivismu
stavi na citatech, které vyvraci, ale neinterpretuje (vétsinou kontext zcela chybi,
citdty jsou vytrzeny a samy o sobé nejsou schopny evokovat nic, co by se mohlo
jevit jako smysluplné, byt relativné).

3. Tento treti text se omezuje zhruba na , Vidensky krouzek” a zcela zanedbdava
vyVvoj novejsiho pozitivismu (zvlasté od padesatych let).

4. Pozitivisticka literatura tohoto novéjsiho obdobi poskytuje nescetné lepsi
kritické prace, tykajici se obdobi ,Videniského krouzku”, nez ndm je Horstmann
schopen predlozit; kromé toho existuje rozsahla kriticka literatura
nepozitivisticka.

5. Presto by Horstmannova prace mohla nabyt jisté zajimavosti, ovsem leda
originalitou pojeti. Ve skute¢nosti vSak zcela naopak odpuzuje svym sterilnim
dogmatismem v duchu upadlého diamatu.

6. Knizka vcelku nestoji za ¢teni, nebot ta trocha informaci, kterou prece jenom
podava, je natolik smiSena s omyly, nepresnostmi a nedomyslenostmi, ze je
spolehlivéjsi a jednodussi se obratit k ¢etnym vykladldm lepsim. (Napr.
spolehlivéjsi je uz i jen prehled Stegmdullerdv aj.)
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