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Nejvétsi prednosti obou preloZenych Kierkegaardovych text( je to, Ze jsou prelozeny. Nemyslim, Ze
by se v dohledné dobé nasel jiny, lepsi preklad. Pfeklad Marie Mikulové-Thulstrupové neni nejlepsi.
Na nékterych mistech je aZ doslovny, Ze to dokonce ¢eského ¢tenare bude ob¢as mast, protoze
doslovny preklad ma v ¢estiné nékdy ponékud jiny smysl. Jindy vsak je nepresny, zbyte¢né volny, Ze
to aZz déla dojem povrchnosti a nepozornosti. Vcelku déla preklad (zvlasté druhého textu) dojem
nedostatecného filosofického rozhledu. Sam ve vétsiné pripadt nedovedu posoudit vérnost textu
danského originalu. A protoZe v dané chvili nemame (pokud mi je zndmo) nikoho, kdo by byl schopen
rychle poridit preklad z originalu (a nikoliv z rGznych preklad cizich), a zaroven by byl dikladné
filosoficky vzdélan (vysvétlim za okamZzik, co rozumim onou , dikladnosti“), povazuji za nejlepsi nyni
mozné reseni predloZeny preklad obou spist vydat. Je cosi hluboce skodlivého v tom, Ze z

(protozZe to neni jediny nedostatek nasi prekladatelské aktivity). Némci si pofidili jiz celou dlouho
fadu rGznych preklad( Kierkegaardovych dél, a tak i my budeme muset pocitat s tim, Ze s jednim -
pravé tim prvnim - prekladem nevystacime. Diskuse o kvalité téchto preklad( bude snad inspiraci pro
pristi preklady lepsi.

S védomim, Ze by se na prekladu dalo jesté mnohé vylepsit, ale Ze by to zaroven znamenalo znacné
zpozdéni, zatimco Kierkegaardovy texty by mély uz plsobit v tuto chvili, kdyZ se tak nestalo az dosud,
doporucuji oba preklady k okamzitému vydani. Pokud by se ovsem zdafilo najit nékoho, kdo by to
mohl podrobné prehlédnout, bylo by dobré mu to svéfit za predpokladu, Ze se tim vydani pfilis
neodsune. Drobnych nedostatku je v prekladech hodné.

Jen pro stru¢nou ukazku jich uvadim nékolik, spise jen nahodile vyhledanych: na dikladné srovnavani
text( jsem nenasel sil:

obecné: filosofie tam, kde jde o myslenkovou disciplinu, filozofie tam, kde jde o dnesni Zargon
(filozofie fotbalu, filozofie ekonomické reformy apod.): jde o fecké slovo slozené z ,FILEIN“ a ,SOFIA",
¢eska vyslovnost nem(iZze rozhodovat.

3 Johannes de Silentio (velké S): totéZ na str. 287,22
5.3 0 ¢em T.S. mluvil na zahradé s makovicemi (vas er mit den M. sprach)

6 latinské texty doporucuji dat do poznadmek, do textu naopak zaradit ¢eské preklady (a stejné na
dalSich mistech); stejny pfistup bych doporucoval i u jinych citatd, napr. némeckych. Vse cizojazycné
bych doporucoval dat do poznamek, ale vzdy s presnymi citacemi.

8,9 jestli tu je, je-li uz hotovy (nejde o ,existovani viibec", navic terminu ,existence” je tfeba u K.
uZivat velmi opatrné)

10,25 co to je ,dostat se pres viru“?



28 chybi kratky odstavec (asi 3 radky)

29 misto ,vyzkousel“ ma byt ,zkousel“; ostatné biblické citaty by se mély prekladat (pokud neni
zvlastni konkrétni divod proti tomu) citaci bud z nového ekumenického prekladu (,,chtél vyzkouset")
nebo z Kralického apod.

68,4 EntauRerung neni ,oddélenost”, nybrz zvnéjsnéni

69,20 (medivat -?); spravné: tento paradox nepfipousti zadné zprostredkovani

21 Ze jedinec je jenom jedincem (vynechané slovo)

126,4 indledning je tfeba nechat jako ,Uvod do“; pro¢ ,Uvodni prednaska ke“?

131,17 co je to ,Aristotel(v pfirodopis“?

133,30 Cesky se pise: Kratylos

142,30 misto ,derivovany“ lIépe: odvozeny: spojka ,a“ tam nema co délat, jen Carka
143,17 nejde o zadnou ,zpétnou reflexi”, nybrz o ,pfevraceny odraz" (omvendt Reflexion)

21 i kdyz vim, Ze jde o velkou nesnaz, mam za to, Ze pokus prekladat Forhold a Misforhold jako
pomér a nepomér neni nejstastnéjsi. Zejména Misforhold je Spatny, zvraceny, faleSny pomér, nikoli
neutralni nepomeér jakozto nepfitomnost poméru.

Myslim, Ze z téchto ukazek je zfejmé, co jsem svrchu napsal. Posledni poznamkou bych se chtél
dotknout ,poznamek”, které se mi zdaji na mnoha mistech velmi nedostatecné, nékde i matouci, v
fadé pripadd naopak zbytecné. Doporucil bych nejradéji se opfit se vsi dikladnosti o poznamky
nékterych vynikajicich pfeklad zejména némeckych (napr. vyd. od Diederichse, ale i jinych).

Predpokladam, Ze jazykova revize bude jesté provedena (jsou tam néktera nedopatreni, napr. ve
sklofiovani jmen, napf. 273,21 ,z Goetheho Fausta“ misto z Goethova, totéZ na str. 289,16, apod.
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