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1.

Podle Tomina se ma recenze Machovcovy knizky (kterou Tomin dlsledné nazyva ,pokusem o
recenzi“) dokonale miji s prostym pochopenim toho, o¢ autorovi v knize jde, o ¢em v knize piSe.
Pfesto povazuje mQj ,,pokus” za zajimavy a pozoruhodny. Myslim, Ze by bylo mozno (a zahodno) jit
jesté o néco dal a zjistovat véc jesté daleka zajimavéjsi, totiz zda Machovec sam védél, kdyz knihu
psal, o ¢em piSe a o¢ mu vposledu jde. Recenzent m(iZze vysledovat pochopitelné jen to, co v knize
opravdu je uloZeno; neni-li tam jasné ukazano, kde autor stoji, k Eemu sméruje a co chce svou knihou
vyFidit, miZe recenzent tuto okolnost prosté konstatovat anebo se miZe pokusit integrovat disiecta
membra. Pokusil jsem se o to druhé.

2.

Zakladni Tominova namitka, totiz Ze Machovcovy pozice, jak jsem je v recenzi interpretoval, jsou
pouhou mou konstrukci, ale naprosto neodpovidaji Machovcovym skute¢nym pozicim, je podeprfena
pouze tim, Ze jsou ocitovany partie, k nimz jsem i ja poukazoval, v Sirsim kontextu. Tomin spise
sugeruje (Ci snaZi se sugerovat), Ze tak je dokazano vytrZzeni mnou pouZzitych citaci ze skutecné
souvislosti; mné se alespon nepodafilo postihnout, proc¢ si Tomin mysli, Ze onen Sirsi kontext mluvi
proti mné. Témeér tretinu jeho ,Odpovédi“ resp. ,Poznamky" zabiraji pravé ony citace; pozornému
Ctenafri zajisté neujde, Ze uz praveé tato tfetina Tominova pfispévku, ktera autenticky pochazi od
samotného Machovce, mluvi nikoliv proti, ale naopak pro mou interpretaci. (Jinak bych ostatné
nepouZil onéch struénych citaci, kdyby jejich platnost mohla byt otfesena takovym snadnym a dlouho
uz znamym zpUsobem.)

3.

Vlastni dGivod, ktery mne ved| k tomu, Ze jsem recenzi napsal tak, jak jsem ji napsal, byl asi tento.
Problematika, jiZ se Machovec - soudé podle titulu knihy a nazvi kapitol - v knize chtéla zabyvat,
byla a dosud je nasi marxistickou filosofii opomijena. Proto tu byla (a dosud je) pfileZitost, najit novy
zpUsob vyjadreni a uchopit vyznamny problém clovéka a jeho Zivotniho smyslu z novych pozic.
Takovy pokus s sebou nepochybné nese znaéné riziko, jemuz se vystavuje pravé pro novost svého
pristupu. Kdyby Slo u Machovce o odvahu k novému, tvarcimu filosofickému uchopeni onoho
odvékého problému, dovedl bych to jenom pfivitat a nikdy bych jednotlivych pripadnych nedostatkt
nepouZival k zlehéovani celého jeho pokusu. Po precteni Machovcovy knihy jsem vsak nabyl
presvédceni, Ze Machovec nepfistupoval ani k problému samému, ani ke své praci dost seriézné, ale
Ze ji vyslovené odbyl. Zda se mi, Ze to neni jen nedostatek moralni, ale zejména také filozoficky;
jestlize se nékdo rozhodne zabyvat zakladnimi otazkami lidského Zivota a jestlize k tomu nepfistoupi
se vsi vaznosti a odpovédnosti, nybrz povrchné a filosoficky ledabyle, pak musi byt chyba také nékde
v jeho filosofickych pozicich. Proto jsem pominul viibec moralini stranku véci (omezil jsem se na
strucnou vytku diletantstvi Fady partii prace) a prilozZil jsem na knihu filosofické méritko s vaznosti,
ktera zajisté nebyla Umérna vaznosti, s niz k praci pfistupoval Machovec. Ucinil jsem tak nejen proto,
Ze takové zrcadlo mizZe Machovce privést k tomu, aby napfisté vzal sam sebe vaznéji a aby v dalSich
pracich projevil vétsi Gctu nejen k ¢tenaraim, ale i sdm k sobé (to zalezi na tom, jak bude umét
upfimné minénou kritiku prijmout). Druhym vyznamnym divodem mi k tomu byl odhad, Ze se zajisté
najdou lidé, ktefi budou nelispéch Machovcova pokusu vztahovat na povahu problému samého a
ktefi této prilezitosti pouZiji k tomu, aby sdm problém smyslu Zivota a viibec celou antropologickou
tématiku prohlasili za néco nevédeckého a protivédeckého. To se také stalo. Neseriéznost



Machovcovy prace vede k tomu, Ze je kompromitovana sama véc, sama problematika ¢lovéka a
smyslu jeho Zivota. ZpUsob, jakym Machovec pfistupuje k etické problematice, ji svou povrchnosti
kompromituje; to je to, co Machovcovi vytykdm na prvnim misté.

4,

V recenzi jsem fekl vse, co jsem fici chtél; bylo by podceriovanim Gsudku inteligence ¢tenara, kdybych
ted chtél své myslenky rozvadét a uvedené doklady rozmnoZovat. Na svém hodnoceni stojim; ukaze-
li se nutnost, mohu Machovcovy nazory podrobit dikladnéjsi studii celkové. Jeho posledni kniha
nema té hodnoty, aby se stala podkladem vazného rozhovoru. Jestlize jsem se rozhodl napsat o ni
recenzi, pak proto, Zze mi na prvnim misté slo o nas duchovni Zivot, o nasi duchovni situaci. Tu je tfeba
fici, ze ackoliv Machovcova prace je slab3, prece je jeji téma vyznamné a jeho dikladnéjsi zpracovani
nutné. NeUspéch Machovclv nelze vyloZit z toho, Ze otazka sama (po smyslu Zivota) je falesné
postavena a Ze je zaloZena v iluzi, takZe iluzornosti je poznamenano i kazdé jeji feSeni. Jini recenzenti
Machovcovy knihy, Z. Javirek a J. Kosek, se oteviené hlasi k nedostatku, ktery Machovec odhalil, a
pouzivaji nedomyslenosti jeho pojeti jako zaminky k popreni nezbytnosti navratu k etické
problematice i potfeby moralni obrody nasi spole¢nosti. To, co Machovec vidi spravné, to odmitaji
jako pseudohumanismus, odvolavajice se na neseriéznost jeho vykladd. Quod non.

5.

Mohla by mi byt poloZzena otazka, pro¢ méfim Machovcovy nazory urcitym pojetim subjektu, ackoliv
neni pojetim jediné moznym. (A tato otazka byla poloZena.) Machovec se vsak povazuje za marxistu a
vystupuje jako marxisticky filosof. Tu by nemél prehlédnout, Ze u Marxe najdeme vyrazné odlisné
pojeti subjektu, totiz takové, na které mUize pravé moderni Usili filosofické antropologie legitimné
navazat. Machovec nejen Ze nikde nezdlvodnuje, proc se v této véci Marxe nedrzi, ale z jeho celého
spisu vlibec nevyctete, zda o tomto problému vibec vi. Takovou véc ovsem nelze pardonovat, a to
tim spiSe, Ze staré Marxovo pojeti ma pravdu proti Machovcovi. (Ani mi nenapada volat Machovce k
odpovédnosti v zastavani kazdého nazoru Karla Marxe.)

6.

Recenzent nema mozZnost postihovat vSechen obsah recenzované knihy, ale musi se rozhodnout pro
to, co povazuje za podstatné nebo vibec nejpodstatnéjsi. Je cela fada slabin Machovcovy knizky
(nékteré jsem neznadil, vétsinu jsem pominul ml¢enim); povaZzoval jsem za ddleZité upozornit na to,
co je v mych ocich zakladnim nedostatkem, zakladni chybou. Ale Tominova poznamka je pro mne
dokladem, Ze jsem nevolil $patné (tim méné nahodile), ale Ze jde vskutku o zakladni, podstatnou véc.

7.

Tominova obrana Machovce spociva v pokusu ukazat, Ze mista, jimiz jsem chtél dokazat chybnost
Machovcova pojeti ¢lovéka, jsou pouze svédectvim o Machovcové Usili, udrzet ustaviéné kontakt s
predstavami béZzného védomi, do ného? je tieba teprve vnést pohyb hlubsi reflexe. Tomin tedy lici (a
v tom je jeho vychodisko stejné nespravné jako Machovcovo) véc tak, Ze prvotni, pocateéni pFistup
¢lovéka k ¢lovéku, vychozim pohledem na ¢lovéka je ,reflektovani ¢lovéka jako véci a manipulovani' s
¢lovékem jako s véci“; tento pohled vsak musi byt ,probuzen ze své strnulosti”, toto vychodisko musi
byt ,rozbito“ a ,prekonano”. To je ovsem pojeti evidentné nespravné, které navazuje na predpoklady
analogické Machovcovym. Tam, kde bere ¢lovék ¢lovéka jako véc, jako predmét, zdaleka nejde o
nizsi, elementarnéjsi typ lidského kontaktu. Naopak: elementarni kontakt je ten, kde ¢lovék vidi v
druhém c¢lovéku subjekt. Dité se stava clovékem, protoze s nim matka jedna jako se subjektem,
uznava v ném lidsky subjekt, ¢lovéka jesté dfive, nez se mlze jeho lidskost zacit projevovat. Nikdy by
z ditéte nevyrostl ¢lovék, kdyby nebylo od pocatku v kontaktu s druhym ¢lovékem (matkou) na lidské
Grovni vztah, to jest jako (lidsky) subjekt. Brat ¢lovéka jako objekt neni primitivni, poc¢atec¢ni forma



lidského kontaktu, ale forma degenerovani, odlidsténa, nelidska, ktera je odpadnutim od lidského
vztahu, jenZ ji predchazi a jejz nezbytné predpoklada. Tento Upadek, regres lidskosti ma svou
praktickou prastarou zakladnu, ale dosud aktualni, ale také svou myslenkovou reflexi; zvlast
vyznamnou pro nas ukazkou je metafysické mysleni, které ¢lovéka viibec nedovede pojmout jinak
nez jako véc (tak je tomu napf. jiZ u Aristotela, jejZ Machovec uvadi). Zakladni chybou Machovcovou i
Tominovou je pokus, seradit nejrozmanitéjsi formy lidského kontaktu do ,pyramidy*, do jakési
hierarchie lidskych vztaht (221), jejihoz vrcholu Ize jen zfidka dosahnout. To neni nic jiného nez
pokus o integrovani lidskych i nelidskych vztah( do jednoho celku, tedy o jakési ,vyrovnavani“ ne

nepodobné Feuerbachovu ,vyrovnavani v rodu®, které ostre kritizoval pravé Marx.
8.

Tomin se dovolava proti mému vykladu Machovcovych nazor( jeho dlrazu na nadéji. Avsak i
Machovcovy vyklady o nadéji jenom potvrzuji spravnost mé interpretace. Nadéje je jistota, ktera
nevi, ¢im si je (¢i ma byt) jista - nevi, co se stane, ale veskerou svou jistotu upina k tomu, Ze se néco
stane, Ze dojde k zasadnimu obratu a Ze v tento obrat Ize bez vahani slozit své doufani. Naproti tomu
Lhadéje” v bézném smyslu je nejistota, ktera se zavésuje na véci docela urcité, predmétné
uchopitelné, tak fikajic ,jisté". V tomto druhém, degenerovaném smyslu si tisice lidi ,kupuje nadé&;ji“
za deset korun v podobé losu Statni loterie. Zatimco prvni nadéje, skutec¢na nadéje, znamena novou
Zivotni orientaci, druha, degenerovana ,nadéje” ponechava vse pfi starém, jen si uprostred
dosavadniho stavu véci zlepsuje pozici. Je charakteristické, Ze Machovec nezna onen ptvodni smysl
resp. onen hluboky smysl slova ,nadéje“; nadéji stavi proti jistoté a jistota v sobé podle ného chova
nebezpeci uspani pozornosti. Nadéji miZzeme podle Machovce mit jen tehdy, mame-li jen nadéji;
jistota je konec vsi nadéje. Také v tomto bodé dosvédcuje Machovec spravnost mého pokusu o
interpretaci jeho pozic.



