Nezavisla spolecnost ve stredni a vychodni Evropé [anketa, 1987]
(Cervenec 1987)

1. Domnivate se, Ze termin ,nezavisla spolecnost” je za soucasnych podminek ve
vasi zemi pfipadny a smysluplny?

Terminl ,nezavisla aktivita“, ,nezavislé spolecenstvi” a také ,nezavisla
spole¢nost” se bézné uziva jak na Zapadé, tak na Vychodé, ovSem v odliSnych
vyznamech. Ve spolecnostech tzv. realného socialismu, kde je veskerda aktivita
obcanl v politické oblasti (v nejsirsim smyslu) centralné organizovana, fizena a
kontrolovana, napovida oznaceni ,nezavisly“, Ze jde o podnik, k némuz nedochazi
na zadny podnét ,shora“, ktery nebyl oficidlné schvélen a za néjz Zzadny povéreny
Urednik ani funkcionar nenese pred stranou a statem ,,odpovédnost”. Proto také s
predstaviteli takového , nezavislého” spolecenstvi nebo skupiny nejedna nikdo
kromé policie.

Na prvni pohled je zfejmé, ze jde o slovo z oblasti politického zargonu, ale Ze tu
»nezavislost” nikdo nechape doslovné. A pravem: zadny jedinec ani zadna
skupina nebo spolelenstvi nikdy nejsou a nemohou byt doslova , nezavisli“, tj.
nezavisli v absolutnim smyslu. Vzdycky je tfeba onu , nezdvislost” néjak
specifikovat, tj. vymezit, na kom nebo na ¢em se ten ¢i onen jedinec nebo ta Ci
ona skupina lidi citi nebo chce citit byt nezavisla.

Tim se zéroven stavéa zfejméjsim, jak povazlivé negativni je obsah slova
»nezavisly“. Mnohem vhodnéjsi slovo je ,svobodny*“, nebot sméruje na obé
strany: tdZzeme se, od ¢eho je nékdo svobodny, ale také k ¢emu je svobodny. To
je véc zakladni dllezitosti. MUZeme se osvobozovat od nékterych vazeb, ale toto
nase , 0svobozovani od“ musi byt ospravedinéno cilem, pro néjz jsme se chtéli a
primo museli osvobodit.

Je priznacné, Zze zejména v nasich zemich se vytvorila Siroka jednota v ndzorech
na to, co nechceme a od ¢eho se chceme osvobodit, na ¢em chceme byt konecné
nezavisli. Malokdo pritom pomysli na to, Zze za svobodu a nezdvislost se musi také
platit, ale zejména ze kazda nezavislost a kazda svoboda musi byt ospravedinéna
prijetim vyssich zavazka.

2. Pokud ano, co byste uvedl jako zakladni rysy , nezavislé spolecnosti“?

KdyZz mluvime nikoliv pouze o nezavislych aktivitdch nebo spolecenstvich, ale
primo o nezavislé spolecnosti, ma to zase jiny kontext a jiné pozadi. Mozna, Ze si
toho uz je - zejména u nds - malokdo védom, ale k demokratickym tradicim
nalezi presvédceni - dosti teoretické a abstraktni - Ze stat je prostredek, ktery si
spole¢nost vytvorila, aby mohla Iépe organizovat a strukturovat své nejriiznéjsi
zajmy a aktivity. Stat je tedy vytvorem spolecnosti a nikoliv jejim panem.
Historicky se zaroven, jak znamo, vytvofila situace, kdy stat koncentruje stéle
vice spolecenské moci jak ve svych vojenskych a policejnich slozkach, tak ve
svych byrokratickych strukturdch. Emancipuje se od spolec¢nosti a nakonec tim,
ze ji chce ovladnout po svém, se stavi proti ni. Program ,nezavislé spolec¢nosti“
znamena tedy Usili o to, aby si spole¢nost zase vydobyla vSechna sva prava a své
svobody zpét, tak aby to byla ona, kde rozhoduje o tom, jaky bude jeji stat, a
nikoliv aby stat reglementoval spole¢nost a jeji Zivot. Konkrétné toho spolecnost
mUze dosahovat tim, Ze uklada statu a jeho aparatu jisté meze, za nimiz jsou
jakékoliv jeho intervence nejen nekompetentni, ale pfimo nezakonné. Ovsem aby
byl zdkon respektovan také ze strany statu a jeho orgadnd, k tomu je zapotrebi,



aby spole¢nost mohla ony meze stanovovat primo, bez intervenci a ovliviiovani
ze strany statnich organl (ve svobodnych volbach), ale také aby mohla jejich
dodrzovani kontrolovat a eventuelné nedodrzovani stihat (pred svobodnymi
soudy). Tradi¢né se mluvi v tom smyslu o rozdéleni moci. Cely problém neni sice
az dodnes ani teoreticky, ani prakticky rozresen ¢i doresen, ale demokratické
spolec¢nosti prece jenom vice nebo méné v tomto smyslu funguji, i kdyz leckdy
toto fungovani (nebo spise vadné fungovani) vyvolava nejednu vinu protestd.
Protesty ze strany obc¢anl a jejich organizaci vsak jsou pravé jednim z
prostredkd, jak si spole¢nost uchovava nebo obnovuje svou nezavislost na
nelegitimnich narocich statu a jeho organd.

PoZzadavek nezavislosti pro spole¢nost se na rozdil od demokratickych spole¢nosti
zda byt ve spolec¢nostech sovétské sféry vlivu byt zcela nerealny, ba primo
utopicky. Presto v pocatcich stala koncepce omezovani az potlacovani Ulohy
statu, ktera vychazela z demokratického presvédceni, ze stat tu je pro spolecnost
a nikoliv spolec¢nost pro stat. Strana méla kontrolovat, aby mocenské aspirace
statu neprerdstaly jeho pozitivni funkce, a méla byt strazkyni svobody (a tedy
také nezavislosti) spolecnosti. V praxi ovsem doslo k tomu, Ze statni byrokracie
nejenze nebyla omezena, nybrz naopak jesté narostla a Ze se tak propojila s nové
vzniklou byrokracii stranickou, tak ze kontrola ze strany spolecnosti se stala
dokonale iluzorni. V Ceskoslovensku do3lo navic k anomalii, kterd pfedstavuje
extrém i v redlné socialistickych podminkdach: po intervenci 1968 se stalo nové
stranické vedeni natolik zavislé na Kremlu, Ze se zbavilo dokonce i své vazanosti
nejenom na masach vlastnich ¢lend (z nichz velkou ¢ast vymeénilo, a to vesmés k
svému neprospéchu), ale dokonce i na vétsiné strednich a vyssich funkcionard a
na aparatu strany.

Zda se proto, Ze voldni po ,nezdvislé spolecnosti“ znamena v nasich zemich
pozadavek, aby byla spole¢nosti vracena jeji prava, a to zdroven s omezenim
narokd strany a statu. Prakticky to znamena jistou postupnou demokratizaci
spolec¢nosti, provazenou bdélejsi formulaci zakond (nepripoustéjici libovdli v jejich
vykladu, ktera byvala zastirdna maskou tzv. stranickosti jejich aplikace) a
zejména zajistujici stale se rozsirujici oblast pro volné iniciativy a aktivity, jejichz
vyznam pro spolecensky rozvoj klesa s pribyvajici statni nebo stranickou
reglementaci. Spolec¢nost, ktera ma byt nezavisla na statu a na strané, musi zit
po svém - a to znamena kulturni, nazorovy a duchovni pluralismus.

3. Jaké jsou bezprostredni cile nezavislych cinnosti a organizaci?

Za existujicich podminek se nezavislé aktivity (a Casem snad i organizace) mohou
orientovat jen na cile velmi omezené a tedy jen prechodné, docasné. Charta 77
proto neformulovala zadné dalekosahlé spolecenské cile, zejména pak se
neprohldsila jako politicka opozice. Vyuzila té mimoradné okolnosti, ze nase vlada
v disledku své zavislosti na sovétském spojenci (podobné jako ostatni viady zemi
naseho bloku) pfijala v Helsinkach zavazky, které takové iniciativé poskytly
nezbytnou bazi a ospravedinéni. N&s stat se sam zavazal dbat lidskych prav a
svobod a dokonce ratifikoval a tim pojal do rdmce svych vlastnich zakond, svého
vlastniho pravniho rddu oba mezinarodni pakty o lidskych pravech. Charta 77
prostrednictvim svych prvnich mluvcich to uvitala a zaroven pripomnéla, ze 1)
pacta sunt servanda, tj. ze kazdy stat, konkrétné kazdda vldda je povinna
dodrzovat své vlastni zdkony, tak jako je povinen je dodrzovat kazdy obcan (a to
se praveé Casto stavalo, Zze mnozi pracovnici stadtniho aparatu tyto zakony nejen
nedodrzovali, ale ¢asto je prekracovali, dokonce nevédomky, protoze je ani



neznali a ridili se spiS, jak se rikavalo, ,tfidnim instinktem*); a 2) Ze vSechny
dosavadni zakony je tfeba nadale interpretovat tak, aby to nebylo v rozporu s
novym zakonem ¢.120)76 Sb., a pokud takova interpretace je v dosavadnim
znéni néjakého zadkona vyloucena, Ze je tfeba ten zdkon zménit, novelizovat, k
¢emuz se nas stat ratifikaci obou paktl rovnéz zavazal. - Je nutno priznat, Ze si
Charta nem{ze pripsat k dobru zadné vétsi konkrétni Uspéchy, nebot zatim
nedoslo v Zzadném pfripadé k revizi néjakého zakona, protoze nebyl ve shodé s
uvedenym zdkonem ¢. 120, a nepodarilo se v nescetnych pripadech ani pred
soudy Uspésné argumentovat odvolanim na tento zakon. Navic byly prijaty nové
zakony uz po ratifikaci paktd, které jsou v rozporu s jejich znénim i s jejich
smyslem (napf. vysokoskolsky zdkon). Nicméné jedna véc nemuUze ujit nikomu,
kdo chce opravdu vidét: situace se pomalu, ale zjevné zménila, leccos z toho, co
bylo do roku 1977 prosté nemyslitelné, se diky aktivitam Charty 77, VONSu a
nékterych dalSich skupin podarilo uskutecnit a udrzet, a Ize dokonce fici, ze i
Urady si na to uz do jisté miry zvykly. Vyvoj jde ovSsem velmi pomalu kupredu k
opravdové (nejen vyhlasované) normalizaci, a mnozi jsou s touto pomalosti
nespokojeni. Lze jen doufat, Ze se dnes, v dobé urcitého znejisténi dosavadniho
stranického a statniho vedeni, vyvoj spravnym smérem ponékud urychli.

NejblizSim cilem nezavislych aktivit u nés je vedle neustavajiciho upozorfnovani
na nutnost dodrzovani zakonUl, zejména pak na respektovani zadkladnich lidskych
prav a svobod, a vedle pokracujiciho monitorovani co mozna vsech prekroceni a
postupny nardst a rozvoj nejriznéjsich iniciativ a aktivit jednotlivct i skupin, pro
néz je ratifikaci paktl o lidskych pravech dan pravni i moraini predpoklad i
ospravedinéni. Cim vic na sebe budou jednotlivci i malé skupiny brat tuto
odpovédnost a také riziko, tim vic bude u nas lidi pripravenych na odpovédnost
podstatnéjsi a dalekosahlejsi, vposledu nevyjimajic ani odpovédnost politickou.

4.V ¢em zaleZi jejich dlouhodobé disledky a jejich mozny dosah vibec?

Nejvétsi zadjem na uplatriovani paktl o lidskych pravech ma dnes humanisticka
inteligence: umélci, védci humanistickych obord, novinari, pravnici, filosofové,
prekladatelé, redaktori a vlibec nakladatelsti pracovnici atd. atd. Je to vcelku
malé procento obyvatelstva, i kdyz ma nemaly vyznam. K tomu vSak pristupuji
¢lenové cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, vyznamni bohuzel spiSe jen kvantitou
nez kvalitou. Obé tyto nestejné veliké skupiny resp. ¢asti spolecnosti k sobé
pohrichu nemaji vétSinou nikterak blizko; Ize dokonce fici, Ze mezi nimi velmi
¢asto prevlada vzajemna nedlvéra. Je to dlsledek toho, Ze se inteligence do
znacné miry odcizila svému obecné spolecenskému poslani a ze propadla své
specializaci; Siroké masy obyvatelstva zase ztratily respekt a Gctu k vzdélanc@m,
protoze se dozily mnoha zklamani, a obraceji se k nim jen v technickych
zdlezitostech. Myslim, Ze Ize prohlasit, Ze nebyt ,krize inteligence” ¢i ,zrady
vzdélancd”, nebylo by byvalo nikdy mozné, aby v nasi zemi doslo k takové
kulturni katastrofé, kterd poznamena nase narodni déjiny prinejmensim na
né&kolik generaci. Rekl bych proto, Ze véechny nezavislé aktivity by jako na své
dlouhodobé cile mély pamatovat na to, jak by mohly prispét k regeneraci naseho
kulturniho a duchovniho zivota. A protoze praveé takova regenerace neni mozna
jinak nez v podobé svobodnych iniciativ jednotlivcl a malych skupin, ochotnych
néco obétovat ve jménu vyssich cild a hodnot, zejména ve jménu pravdy, lze fici,
Ze kratkodobé a dlouhodobé cile a zdméry svobodnych, nezavislych aktivit a



vposledu nezavislé spolecnosti viilbec nemusi stat v protikladu ani v napéti, nybrz
mohou se navzajem podporovat a jedny druhé umocnovat.

Konec koncl nezavislost ma smysl jen jako nezavislost na I1Zi a nasili, na
nepravdé, nespravedlnosti a bezpravi - a to ve jménu pravdy, prava a
spravedlnosti. Nezdvislost sama o sobé a pro sebe se brzo stava ¢imsi
vyprazdnénym a bezobsaznym. Nezavislost a Usili o ni musi byt proto neseno
ideou, pozitivni myslenkou, programem. Svoboda ma smysl jen tehdy, kdyz se ji
uvolfiujeme z otroceni bezvyznamnym zélezitostem, abychom se cele vénovali
nécemu vysostnému, dllezitému, rozhodujicimu. Hlavnim problémem
nezavislych aktivit i nezavislé spole¢nosti jsou cile, kvili ktery usilujeme o
svobodu a nezavislost. Po¢atkem vsi nezavislosti je, vezmeme-li sv{j Zivot vazné,
rozhodneme-li se za néco opravdu toho hodného prevzit odpovédnost, budeme-li
pripraveni pro néco cenného nasadit kus své energie, prace a zivota, a jesté spis
pro nékoho nez pro néco. Nezavislost (a také svoboda) neni podminkou a
pocatkem, ale disledkem a koncem toho, kdo cely sv{j Zivot zasvéti sluzbé
druhym nebo sluzbé nélemu lidsky vyznamnému. Proto se mi zd3, Ze tim
hlavnim dlouhodobym cilem nezavislych iniciativ a aktivit by mélo byt obnoveni
vSeobecného povédomi, Ze jsou Zivotné dllezitéjsi véci nez osobni nebo
skupinovy prospéch. Na prvnim misté musi byt respektovana pravda,
spravedInost a pravo - svoboda a nezavislost bude pak prinym ddsledkem.



