[Diktat Martina Simsy pro Ladislava Hejdanka a Hejdankova odpovéd] [1976]

... had tim, jak se diskutovalo na Ptakoveé Lhoté o utrpeni, a myslim si, Ze pravdu ma strycek Jack.
ProtoZe Buh je dobry, to znamena, Ze vsechno dobro pochéazi od Boha, a viechno zlo pochazi od
déabla. No a smrt, to je takovy vrchol zla, podle mne, to je zlo samo, a utrpeni je taky zlo, protoze
utrpeni vlastné umensuje sily ¢lovéka. A to mame utrpeni bud' skrze lidi, anebo skrze nemoc. Utrpeni
skrze lidi, to je zplisobeno vétsinou skrze lidi, ktefi jsou v noci dabla. To znamen3, Ze ¢lovék, ktery by
se poddal tomuto utrpeni, tak ten se dostane do moci dabla a mimo oblast boziho plsobeni. Protoze
- a ¢loveék teda, ktery se postavi tomuto zlu, ktery dablu rekne ne, tak ten vlastné spolecné s Bohem
bojuje proti dablu. Mné se teda libi, jak to rekl Teilhard, Ze teda vlastné clovék presto, Ze se postavi,
presto nevyhraje. ,Jelikoz konecné vitézstvi dobra nad zlem muze byt dovrSeno az v Gplném
usporadani svéta, nemohou nase nesmirné kratké individualni Zivoty poznat uz zde na zemi radost ze
vstupu do zaslibené zemé. Jsme jako vojaci, ktefi padnou béhem Gtoku, z néhoz vzejde mir.

Taky je tady pékny priklad Joba. Job si mysli, Ze teda to utrpeni, které na ného pfislo, Ze pfrislo od
Boha. A proto se zacne s Bohem hadat. To znamena, Ze se postavi proti tomuto zlu. Ale tim se vlastné
postavi na boZi stranu, a spolecné s Bohem vlastné bojuje proti tomuto zlu, prestoze se zda, Ze tim,
Ze se hada s Bohem, tak Ze stoji proti Bohu. Kdezto jeho pratelé, ktefi prijdou s tim, Ze to zlo je od
Boha, Ze to je Bozi vile, tito pratelé se postavi na stranu dabla a takze pak pochopitelné je Job
osvobozen a ti jeho pratelé jsou potrestani, pfestoze se zda, Ze ti jeho pratelé stoji jakoby na Bozi
strané.

Mam dojem, Ze zlo mizZe byt poraZzeno opravdu jen tehdy, kdyzZ se ¢lovék spoji s Bohem. A Ze tedy
dabel je mimo oblast BoZiho plsobeni, to znamena Ze rozhodné valky nejsou vili boZi, a Ze tedy
vlastné to, co se déje na svété, Blih néjak nekontroluje. Nebo, zda se mi teda, Ze kdyz - to je takovy
nazor, Ze to, kdyZ je néjaké utrpeni, Ze to je od dabla, ale Ze se to déje se souhlasem bozim. Tak podle
mné to tak neni. Teda na svété je spousta zla, a Ze to je regulovano opravdu jen diky lidem, ktefi
spole¢né s Bohem bojuji proti tomuto zIu. A Ze tedy vlastné to probiha ve svété néjak tak Zivelné, a az
teprve az pfijde ten posledni soud, tak Ze teprve budou lidi bud spaseni nebo zavrzZeni. A jestlize tedy,
jak jsi Fikal, Ze utrpeni ma pozitivni silu, tak to jenom u téch lidi, ktefi maji Boha jako zaklad sebe. To
znamena, Ze pfi tomto utrpeni si teprve jasné uvédomuiji, kde stoji a ¢eho vlastné chtéji dosahnout.
Kdezto u vétsiny lidi to ma pravé negativni Uc¢inky. No a smrt, to znamena, zdalo by se, takovy triumf
dabla, ta byla pravé premozena Jezisem.

Taky mne napada, Ze kdyz Jezis volal na kfizi ,,BoZze mj, proc jsi mé opustil“, tak to vola proto, Ze se
vlastné dostane, protoze citi, Ze se dostal do moci dabla. Vsak taky pak sestoupil do pekel. A teprve
pak vstal z mrtvych a zase se dostava do oblasti toho boziho plisobeni.

Tedka mam takovy spor s Kajou Venzarou, a to totiZ o vztahu pravdy a lasky. Ja fikdm, Ze pravda, to je
zaklad vseho, teda zaklad Boha a zaklad lidi, a laska, to je ten vztah, skrze tu lasku Ze se ta pravda
projevuje. ProtozZe pravda skrze nasili se stava IzZi, jaks Fikal. Kdezto Kaja Venzara, ten fikal, Ze laska je
prvotni, Ze laska je, 7e prosté zaklad véeho je laska. Rika teda, 7e pravda je velmi diilezita, ale ze
hlavni je ta laska. A Ze i z lasky byl stvoren svét a z lasky Ze sem byl poslan Jezis a Ze teda i kazdy z nas
Ze musi jednat z lasky a kdeZto Ze ta pravda, ta Ze je taky dulezita, ale ta Ze bez lasky je prosté GpIné
vyfizena nebo tak... Tak taky kdybys na to néco rekl, nebo... kdybys mi poslal, co k tomuhle problému,
jak ho chapes.

Jesté jsem ti chtél fici. Byl jsem tedka u pani profesorky, a fikal jsem ji, Zze bych chtél ted' zacit

studovat filosofii, no a pani profesorka ze zac¢atku rekla, Ze to je hloupost, a pak teda rekla, Ze napred
musim znat déjiny a néco z kulturniho svéta, Ze ja vibec nic nevim, a tedka zacit studovat filosofii, ta
Ze vzdycky pocka. A pak teda fekla, Ze kdybych chtél zacit studovat filosofii, tak Ze bych musel napred



precist logiku, tedy Fikala Logiku od Krejc¢iho, ale nemohla ji najit, a kdyz ji teda Fikal, jestli by mi
pujcila Zlomky, tak fikala, jako jak mé to napadlo, a tak jsem fikal, Zes mi to doporucil, a ona rekla, no
fikal, Ze je dllezity zacit jako, jit hned k zakladu, a pak Ze teda ty pojmy a takovy ty véci, to Ze se pak
vysvétluje, a ona prohlasila, Ze ty jsi filosof, ale nejsi pedagog. No a fikala teda, Ze napred se mam
naucit pofadné némecky a latinsky, a teda napred ze musim néco znat z déjin a z kulturniho svéta, a s
filosofii Ze mam zacit teprve pak.

(Z kazety, kterou 19. 9. 1976 privezla Milena; na ni pak dale namluvena odpovéd.)

Viz 9-28 (pretoceno)

* % %

(Prvni nacrt odpovédi; neposlan.)

Martine, v prvnim bodé ohlasujes hned na zacatku, Ze puajde o utrpeni, ale vlastné jde o otazku zla.
Veskeré utrpeni prevadis na zlo. Utrpeni je taky zlo, tam rikas. A to ovsem neni nijak doloZeno, pokud
jsem si vSechno dobre poslechl. Ale nez se k tomu utrpeni dostaneme, tak bych nejprve chtél udélat
nékolik poznamek k tomu, co tam piSes o zlu. Tedy je to vlastné ta stara otazka, odkud zlo, unde
malum. Myslim, Ze si dost nekontrolujes jednu zakladni véc, totiZ Ze teze, Ze vSechno dobro pochazi
od Boha a vSechno zlo Ze pochazi od dabla, je natolik nedostatecna, Ze je vlastné nedrzitelna, kdy?z ji
domyslime. TotiZ jde o to, Ze se musime také zeptat, odkud je dabel. Bud je dabel od Boha anebo je
tak pavodnim panovnikem, byt panovnikem tmy a IZi atd., jako je Blh. To, Ze bychom si
predstavovali, Ze je ve svété dvoji mocnost, bila a ¢ernd, dobro a zlo, a Ze ty spolu bojuji, a Ze bojuji
také v nitru clovéka, takze ¢lovék se ma rozhodovat, zda se necha ovladnout dablem, anebo zda se da
veskrze k dispozici Bohu, tedy tato véc je jaksi neobycejné vzdalena tradici izraelsko-kfestanské a byla
v pribéhu krestanskych déjin odsouzena jako hereze (zejm. dualismus manichejsky apod.). Tedy toto
neni feseni. Zlo je treba pochopit, jeho skutecnost je tfeba pochopit tak, aniz bychom potrebovali
néjakou mocnost zla, néjakého Boha zIa, jimz je dabel. Tak k tomu, jak jsem Ti uz fikal, fekni tatinkovi,
at ti vyhleda nékdy - mohlo to byt nékdy koncem padesatych let, presné uz nevim - byly to tfi ¢lanky,
myslim vSechny v Theol. pfiloze KR, jeden od Honzy Dusa, jeden od Jacka Trojana a jeden od Petra
Pokorného. Tak to si precti a ja ti jesté ¢asem poslu, sezenu-li to nékde jesté, kopii toho svého ¢lanku,
ktery s témi vSsemi polemizoval nebo alespon kriticky se k nim vyjadroval.

No, a ted k tomu utrpeni. Ty tam predpokladas, Ze utrpeni ,umensuje sily ¢lovéka*“, proto je taky
zlem. Ale to je velky problém; tak tomu prece neni. Utrpeni méa velmi ¢asto ten disledek, Ze z
povrchniho ¢lovéka se stava clovék, ktery ma hloubku; ze dava duchovni ponor lidskému zZivotu. Tady
jde o to, Ze utrpeni pravé neni nécim, proti ¢emu by se clovék v kazdém pripadé musel vehementné
stavé, cemu by mél odporovat, proti cemu by mél protestovat; Ze v utrpeni mize byt néco
smysluplného. A to jsem se pokousel vylozZit na Ptakové Lhoté. - To, Ze za vrchol zla povazujes smrt,
to je taky velice problematické. A pravé k této véci bych chtél udélat nékolik poznamek, vétsinou uz
pripravenych tenkrat, kdyz jsi mi poprvé ve Slatinicich fikal, Ze bych mél fici néco o vzkfiSeni. (AZ sem
mgf. 22. 9. 1976 veler; prepis 25. 9. 1976)

* %k %

(Odeslana odpovéd pro Martina, mgf. diktat 24. 9. 1976, pretoceno na kazetu 9-28 a prepsano 25. 9.
1976)

Martine, bud' zdrav! Slibil jsem ti, Ze ti po Petfe poslu na Ptakovu Lhotu odpovédi, ale pfislo mi do
toho mnoho véci a tak jsem se k tomu poradné nedostal. Tak mne omluv, Ze povidam ted jen
narychlo to, co mi pravé napad3, a jesté néjaky ¢as poshovéj, nez ti poslu odpovéd poradnou. To pak



muzeme provést bud timto zplsobem po kazeté anebo tak, Ze ti napiSu. Ty tvé otazky jsem si prevedl
jesté na svou pasku, takze to mam zachovano, ty si s tim uz m(zes délat co chces.

Hned na zacatku uvadis téma utrpeni (ve vztahu k tomu, co se diskutovalo jesté na Ptakoveé Lhoté).
Ale ve skutecnosti tam o utrpeni témér neni fec; prevadis to na otazku zla, coz je prvni problematicka
véc, nebot o tom prece diskutujeme, to je predmétem sporu, zda utrpeni je zlo. A ty ovsem tam ani
tou otazkou zla se nezabyvas prilis detailné, prosté jako samozrejmé predpokladas, Ze zlo je néco, co
ma svUj plvod mimo Boha. A abys ten pavod néjakym zplsobem oznadil, mluvis o tom, Ze vsechno
zlo pochéazi od dabla. To ovsem neni Zadné reseni, protoZe se mizeme hned zeptat, odkud pochazi
dabel. Pak musis bud fici, Ze dabel je bud vécny, od vék(, jako néjaky zly Bah, a tak tu potom mame
dvojici boha dobrého a boha zlého, jako tfeba v manicheismu. To ovSem v déjinach kfestanského
mysleni bylo prohlaseno za herezi. Pak mas jesté druhou moZnost, predpokladat Ze dabel je také
stvorena bytost, ale bytost, [dalsi pfepis se nedochoval - pozn. red.]



