Uvod do filosofie [piepis, 1976]
(7. 12. 1976)
Pavel Kerk. rezumuje dosud probrané.

L: Dékuju. Méli byste k tomu néco jesté? Na doplnéni nebo nesouhlas? Tedy planem bylo, udélat
néco pro takové seznameni s filosofickou problematikou, ale - jakysi takovy Uvod, uvedeni do
filosofie, ale na tématu véda a vira. TakZze my tady ted mame hned tfi véci, kterymi se zabyvame -
filosofii, védu a viru. Ta filosofie ma komentovat vztah mezi virou a védou. No, a aby tohle mohla
udélat, tak se musi nejprve vymezit viici nim obéma. A to jsme nejprve délali tak, Ze filosofie
ukazovala, v ¢em je s védou solidarni a v ¢em s ni solidarni byt nem(ze, v ¢em tedy nem(zZe na védu
dat, v ¢em véda pro filosofii neni autoritou. Neni autoritou vsude tam, kde prvoradou dllezZitost ma
nepredmétna skutecnost. Co to je nepredmétna skutecnost, to si nechame jesté zvlast stranou - je to
skutecnost, ktera bud sama neni viibec predmétna, nema predmétny charakter, nemuze se tedy stat
tématem takovym zplisobem, Ze se k ni myslenkové pfiblizujeme jakoby zvenci, jakoby divaci, tj. tak,
Ze je pfed nami, to znamena pravé ten ,pred-mét“. Anebo sice ma pfedmétnou stranku, ale ta neni
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tak sdm pro sebe nemohu byt predmétem. Kdyz ze sebe predmét délam, tak védomeé mystifikuju sam
sebe a eventuelné i dalsi posluchace. ProtoZe ja filosofuji ne jako predmét, nybrz jako subjekt.
Samoziejmé Ze mohu byt predmétem védeckého zkoumani, nékdo maze zmérit, jaké mam rozméry
lebky, mam-li takové ¢i onaké protilatky atd., vSechno to se na mné da zjistovat, ale tahle predmétna
stranka neni nejpodstatnéjsi. Nejpodstatnéjsi na mné je, Ze filosofuji, a to délam jako subjekt, ne jako
objekt. A neda se tomu taky jinak rozumét, nez kdyz se chape ta ma aktivita, tj. ta subjektni aktivita.
Véda tohle zapomina; to jsme si Fikali, Ze véda se pokousi formulovat vdechno nakonec tak, aby z
toho ten subjekt jakoby vypadl. On tam je sice nezbytny, protoze ta véda se sama nedél3, ale pokud
mozno se to déla tak, aby ten subjekt tam nebyl dllezZity, aby tam nehral Zadnou roli. U filosofie tomu
tak neni. Takze tam, kde je tfeba se zabyvat ¢lovékem, nemuzZe byt filosofie solidarni s védou,
ponévadz? véda z ¢lovéka déla predmét, objekt, kdezto filosofie to nemuze uznat. To je jedna véc, a
druha véc je, jak jsme fikali, tj. ten druhy obor nepredmétnosti, je celkovost. Svét jako celek neni
predmét - taky proto ne, Ze ke svétu nemulzeme pristoupit zvenci, ponévadz jsme vzdycky v ném.
Véda ndm proto nemuzZe byt autoritou o svété jako celku. No a pak je tfeti obor, o kterém jsme se
také zminovali, a to je pravda. Priklad: kdyz se pokousime odhalit véci a sebe jako nevéc v pravém
svétle, tak to svétlo, to ,pravé svétlo“ neni ani z téch véci, ani z nds. My proto musime predpokladat
néco dalsiho, jakousi osvétlenou scénu, na nizZ se to ukazuje, a na niz se také my ukazujeme. No a tak
tFeba to je ta pravda; ale vedle pravdy jsme mluvili také o feci. Re¢ je v této souvislosti také podobny
fenomén. Re¢ oviem na rozdil od pravdy ma svou pfedmétnou stranku, to je mluva, jednotlivé
jazyky, a ty jsou ovsem mozné jenom diky feci, kterd sama predmétna neni. No, takze filosofie tedy je
solidarni s védami a respektuje védy tam, kde jde o pfedmétnou stranku véci, jednotlivych,
partikularnich skutec¢nosti. Ale filosofie se o tyto jednotlivé, partikularni véci, skute¢nosti zajima
pouze ve vztahu k celku. Filosofie se nemizZe nechat zavést k specidlnimu, specializovanému zajmu o
néjakou jednotlivinu, ale musi se vzdycky tazat, jaky vyznam ma ten jeji zajem, to zabyvani se néjakou
jednotlivinou, pro obraz celkovy, pro pochopeni celku. TakZe ve chvili, kdy se taze filosofie po tom,
jaky vyznam maji jednotlivosti pro pochopeni celku, tak zase uz ta filosofie nem(ze respektovat védu,
zas uz musi stat na svych nohach. Pokud jde o ¢lovéka, tak samoziejmé zase ¢lovék ma (jako ostatné
vsechny bytosti Zivé v tom nasem svété) svou predmétnou stranku, kterou se véda legitimné muze
zabyvat. Nelegitimni je ten zajem, kdyzZ tu predmétnost vydava véda za vsechno. Pfedmétné uchopi
néjakou Zivou bytost nebo dokonce ¢lovéka, a Fika, Ze to je vSechno, Ze uchopila celou skute¢nost, nic
jiného Ze se na tom nenecha poznat. V tu chvili to je nelegitimni a v tu chvili také filosofie Fekne ouha,



tady prestava véda byt autoritou a je potreba kriticky provérit, co vlastné déla, kdyz tu skute¢nost
takto zkresluje, kdyzZ takhle redukuje skutec¢nost na pouhou predmétnost.



