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V 6. kapitole ukazal Heidegger, jak dochazi k tomu, Ze je tajemstvi zapomenuto, a poukazal
také uZ na to, k jakym disledkim toto zapomenuti vede. V 7. kapitole se pak zabyva
zptisobem ne-pravdy, ktera se vyznacuje ztracenym vztahem k tajemstvi. Zaroven je
probrano byti pobytu, ktery mu odpovida: in-sistentni pobyt.

Pobyt muzZe in-sistovati pravé proto, Ze ek-sistuje, Ze se stale zdrZuje u jsoucna, Ze stoji ve
sfére otevieného, do néhoz tréi kazdé jsoucno. Insistence a ek-sistence patri k sobé. Tim, Ze
pobyt ek-sistuje, stoji v ur¢itém vztahu k tajemstvi, nebot kazdé odkryvani jsoucna je mozné
na zakladé zakrytosti, na niz se rozviji. Tim vSak, Ze in-sistuje, Ze ustrne na néjakém zjevném
jsoucnu, prizavorkuje se k nému, je tento vztah zapomenut. Bere jsoucno za normu
(RichtmaBR), ztratil vSak zaklad jeho normativity (MaBnahme): totiZ tajemstvi. Tim, Ze se
pobyt priklani vyhradné ke jsoucnu, odvraci se od tajemstvi. Timto odvratem vsak tajemstvi
neni zniceno. Nepfitomnost tajemstvi ¢lovéka zneklidfiuje, nenechava jej dojit klidu. Clovék
je uprostred jsoucna hnan z mista na misto. ,, Toto potloukani (se) clovéka pryc¢ od tajemstvi
k tomu, co je schidné, od bézného (gingig) k nejblizSimu a v mijeni tajemstvi je bloudéni
(klamani se) (str. 23).

Heidegger vyslovneé podtrhuje (v 2. odst.), Ze toto bloudéni neni ni¢im dodate¢nym nebo jen
prilezitostné se prihazejicim, nybrz nécim, co urcuje lidske byti jako takové. CoZ ovsem
nevylucuje, Ze by k tomu nemohl zaujmout postoj. ,,Blud, jimz ¢lovék jde, neni nic¢im, co se
jaksi tahne vedle ¢lovéka jako jama, do niZ obcas pada, nybrz blud nalezi k vnitfni strukture
po-bytu, do néhoz je déjinny clovék vpustén*® (str. 23). Jako insistentné ek-sistujici stoji
clovék vzdycky uz v bludu - protoZe praveé pri odkryvani zapomina na vztah ke skrytosti.

V jakém vztahu je blud k pocate¢ni podstaté pravdy? (3. odst.) Heidegger rika: ,Blud je
podstatna protipodstata k pocatecni podstaté pravdy* (dtto). Tato véta zjevné obsahuje
protimluv, posuzujeme-li ji podle pravidel obycejné logiky. O bludu se tu fik4, Ze je
protipodstatou pocate¢ni pravdy. Protipodstata je tu zrejmeé to, co stoji proti podstaté, tedy
jeji protiklad. Protiklad podstaty je [non] ne-podstatné (nepodstatné v bézném smyslu
slova). O této protipodstaté se tu vSak rika, Ze je podstatnou protipodstatou. To nezbytné rusi
recené. Nebot bud je blud protipodstatou poc¢ate¢ni pravdy, a pak je nezbytné nepodstatny,
anebo patfi blud podstatné k pocatecni pravdé, ale pak uz neni Zadnou proti-podstatou.

Tomu nelze vytknout nic neZ predpoklad: pravidla logiky urcuji, co je pravda a nepravda.
Pro Heideggera naproti tomu podstata pravdy a nepravdy urcuje mysleni (logos

v podstatném smyslu). NemiiZe se rict predem, zda neexistuje podstatna protipodstata anebo
nepodstatng, to musi rozhodnout postup mysleni. Ten nas privedl k tomu, abychom odhalili
dvojlomou podstatu pravdy, ktera je zaroven odkrytim a zakrytim, pravdou i nepravdou.
Nyni vidime, jak sam vztah k zakrytosti je v sobé zdvojen, totiZ jako zkuSenost (zakuSeni)
tajemstvi a jako zapomenuti na tajemstvi. ZakuSeni tajemstvi je pocatecni podstata pravdy,
pricem?z ,podstatu” je tu nutno rozumeét jako sloveso (- tedy ,bytovani“). Zapomenuti na
tajemstvi je protipodstatou pocatecni pravdy. V ném se zakrytost vzdaluje tak radikalné, Ze



toto vzdalovani (Entzug) neni viibec odkryto. ProtoZe toto zapominani zacina vlastné
s pocate¢nim bytovanim (podstatou), je podstatnou protipodstatou k pocatec¢ni pravdeé;
nikoli jenom néjakou, nybrz tou urcitou podstatnou protipodstatou.

Vyraz proti-podstata nechce rikat: od podstaty odloucené, odriznuté, izolované, nybrz ve
vztazném slovu proti je vyjadieno pravé napéti ve své podstaté, kteréZto napéti vylucuje
lhostejnost. V napéti onoho proti je vyslovena oddalenost od podstaty, ale tato oddalenost
zlistava jako takova vzdycky vztaZzena k podstaté, nesena podstatou, coZ je pravé vyslovovano
pridavnym slovem podstatna. Proti-podstata jako proti-¢ast (proti-klad) je ¢ast, ktera nutné
patri k podstaté, jeji proti-kus. Kdyby byla protipodstata pouhym odpadnutim od podstaty,
pak by bylo takto odpadlé sice také jesté ur¢ovano tim, od ¢eho odpadlo, ale vztah k podstaté
by uZ nebyl Zddnym napétim, nybrz pouhym zvnéjSnénim (EntduBerung). V této
protipodstaté jakoZto zvnéjSnéni podstaty vyhasina sila onoho proti. MiiZe byt nazvana
»nepodstatnou” protipodstatou.

Patri k osobitosti Heideggerova mysleni, myslit podstatu vzdycky v jeji plnosti, tj. v jejim
vnitfnim nutném proti-kladeni, aby tak byl uchopen celek. Jeho mysleni se tak nezbytné
vzdaluje od kazdého pouze oddélujiciho, izolujiciho analyzovani, rozkladani. Na druhe
strané by vSak bylo pochybné mit za to, Ze Heidegger pouziva Hegelovu dialektickou metodu,
tim Ze vychazi vzdy k tomu, aby vypracovaval protiklady. Co jej v tomto sméru od Hegela
odliSuje, je to, Ze Hegel ony protiklady procistuje a tak rusi, zatimco Heidegger je mysli

v jejich nutném protipoloZeni, které jako takové nemuze byt nikdy prekonano. To ovSem
nikterak neznamen4, Ze se myslené rozklada v protiklady, nybrz naopak, Ze je odkryta
jednota v jeji vnitrni protikladnosti. Tim, Ze je spolu mySlena pocatecni pravda i jeji
protipodstata, neni oboji zruseno, ale je spiSe ukazano, jak nezbytné k sobé oboji nalezi.

»Blud je podstatna protipodstata k pocatecni podstaté pravdy* — protoZe pocatecni pravda jej
nezbytné nechava vzniknout, tj. protoZe zakrytost zistava ze své podstaty zakryta a tak
unika uchopeni, ba dokonce ani neni vyhledavana jako to, co méa byt uchopeno. Tak upada
zakryti v zapomenuti a ¢lovék stoji v bludu. Heidegger tika vyslovné: ,Zakryti zakrytého a
blud naleZeji k pocateéni podstaté pravdy* (str. 24). Oblast bludu je ale oblasti bloudéni, tj.
omylu. V ni se dokonava kazda podoba bloudéni, ona k tomu dava prilezZitost. ,,Blud se otvira
jako [FHCHEEHE kazdé protihfe k podstatné pravdé* (str. 23). Blud jako podstatna
protipodstata k poc¢ate¢ni pravdé umoznuje kazdé pomyleni, sebe-zmyleni ¢lovéka, kazdé
zvnéj$néni podstatné pravdy az k jejimu znetvoreni a k tomu, Ze se stdva neznatelnou
(nerozeznatelnou) k jejimu znepodstatnéni.

Ale pravé protoZe blud neni oproti poc¢ate¢ni pravdé nepodstatny, nybrz patfi k ni, miZe
clovék z bludu opét zakousSet tajemstvi, jestliZe se jim nenecha pomylit (4. odst.). Nenechat
se pomylit neznamena ovsem bludu se vyhnout, nybrz dochazi k tomu tehdy, kdyz
zakousime blud jakozto blud. Rekne se snad: stojime-li v bludu, zakousime jej prece vzdycky,
co tu ma jesté co délat ono ,jakozto“? Zakousime sice blud, ale nikoliv jakozto blud, nybrz
jako potloukani (Umhergetriebensein), jako neklid, aniZ bychom védéli, co je pri¢inou
tohoto potloukani, pro¢ nam neklid nenecha spoc¢inout v klidu. Jakmile vSak zakouSime blud
jakozto blud, soustredili jsme se nan a tak zakousSime, jak to s nami stoji. ProtoZe pocatec¢ni



pravda o sobé je protikladn4, jako tajemstvi a blud, je ¢lovék tim, Ze je tisnén bludem,
zaroven urcovan tajemstvim (5. odst.).

»Plna“ podstata pravdy, tj. to, co zahrnuje svou podstatnou protipodstatu, udrZuje pobyt

v nouzi nuceni tajemstvim a bludem. V tomto nuceni (pobizeni) je pobyt odkazan pravé tak
na blud jako na tajemstvi — pohybuje se ustavicné mezi obojim. Tento pohyb urcuje [jeho
svilj] pobyt jako obrat, presnéji jako obrat, ktery jej drzi v nouzi. Vlastni zkuSenosti tohoto
pohybu je odkryti nutnosti. ,,Z po-bytu ¢lovéku a pouze z ného pochazi odkryti nutnosti“ -
rika Heidegger, pravé protoZe pobyt stoji sim a ustavicné v nutnosti. Odkryti nutnosti neni
jejim odstranénim nebo ovladnutim, nybrz vlastnim vzetim na sebe, ,mozZné preloZeni do
neochozeného”. V tomto vzeti na sebe se ¢lovék stava svobodnym pro ,,osud” (sudbu) déjin.
,0n (omyl) je podstatnym prostorem déjin” (29).

(29: Holzwege: Der Spruch des Anaximander str. 310.)
V poslednim odstavci kapitoly
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