Dialog - otevrenost k druhému a k pravdeé [1994]

V déjinach civilizaci dochazelo nepochybné k ruznym podobam vzajem-
ného ovlivihovani kultur, ale nikdy az na jedinou vyjimku nedoslo k néce-
mu, co bychom mohli nazvat dlouhodobym rozhovorem kultur. Tu vyjimku
predstavuje Evropa. Evropska kulturni, myslenkova i duchovni tradice je
zaloZena predevsim na dvojim pokusu o emancipaci ze svéta mytu formou
prudké polemické kritiky. Rozhodujici tlohu tu sehrala prorocka tradice
starého Izraele na jedné strané a stari recti filosofové na strané druhé.
V nezbytném zjednoduseni lze rici, ze Slo o rozdil v orientaci vuci ¢asu a
casovosti. Mytus orientoval Clovéka na ndavraty a cyklické napodobovani
archetypu, tedy na jakysi mimocasovy, ,nadcasovy” ¢as, v némz mélo San-
ci jen to, co tu uz bylo, co se uZ ,jednou” stalo. Recky vynalez pojmi a
pojmovosti chtél clovéka vyprostit z téchto pout tim, Ze archetypy racio-
nalizoval, tj. zbavil je déjovosti a ¢asovosti, a ucinil z nich principy, pocat-
ky (ARCHAI). Narativita a s ni ¢as byly zatlaceny do marginalnosti, pokud
Cas nebyl vibec eliminovan (jako u Eleatu). Filosofickym idedlem se stal
vnitrné skloubeny, nerozporny pojmovy systém, eventuelné pojmova
zkratka, myslenkové schéma, pripominajici matematickou formuli.
Hebrejskd tradice naproti tomu narativitu zachovala, ale pronikave
zménila orientaci ¢lovéka vuci ¢asu a v ¢ase. Zatimco v mytu se archaicky
¢lovék odvracel od budoucnosti jako od hrozivé propasti zaniku a nicoty a
svou tvari se obracel k nadCasovym resp. praminulym archetypum, ve sta-
ré zidovské tradici se zacal naopak prosazovat novy styl Zivota i mysleni,
odvracejici se od minulosti, kterou ¢lovék nechava za svymi zady, zatimco
budoucnosti hledi state¢né a dokonce s duvérou a nadéji tvari v tvar.

Tato nova orientace vedla nejenom k novému ocenéni casu jako pri-
chazejicich jedine¢nych prilezitosti a vyzev, na které je treba osobné od-
povédét, ale pravé tim také ke vzniku déjinného mysSleni a ergo i oprav-
dovych dé&jin. Kazda z obou stran tak byla jinym zpusobem pripravena i
nepripravena k historickému setkani, které trva az dodnes uz asi pul treti-
ho tisice let. Toto setkdni byva oznacovano jako synkreze, ale za lepsi vy-
stizeni lze povazZovat dialog. Uvedené dialogické setkani neprobihalo
ovsem v klidnych dobach, nybrz bylo poznamenano celou radou krizovych
obdobi a primo katastrof, a to nejenom vnéjsiho, nybrz i vnitrniho puvodu.
Recka filosofie se po dosaZeni vrcholu v osobach Sokrata, Platéna a Aris-
totela dostavala sama do krize a upadku, zejména protoze nedovedla dost
rezistovat novym formam jiz dost logizovaného (pologicténého) mytu, kte-
ry postupné pronikal i do uvazovani nejlep$ich myslitelu té doby. Je vyso-
ce pravdépodobné, Ze uz tehdy mohlo zase dojit k tomu, o cem se treba
dnes mluvi jako o konci filosofie a co hrozilo z jinych pricin filosofii treba
jiz ze strany Eleatl. Ze byla filosofie té doby blizko z&niku, o tom svédci
konec arabského filosofického rozmachu, tak dulezitého pro obnovu smys-



lu pro zakladni filosofické otazky v krestanském mysleni, jez se praveé za-
sluhou arabského zprostredkovani preorientovalo z platonismu na aristo-
telismus. Zatimco vSak isldm tehdy ani pozdéji nedovedl natrvalo po-
skytnout dostatec¢ny prostor pro dalsi rozvoj filosofického mysSleni,
krestanstvi navzdory vSem nesnazim, odporu a tézkym duchovnim i mys-
lenkovym stretdnim prece jenom filosofii nejen nezbytny prostor poskytlo,
ale dokonce ji takovou mérou stimulovalo, ze celd novoveéka, moderni ani
dnesni filosofie neni bez onoho inspirujiciho vlivu krestanstvi - a jak si
dnes stale vic uvédomujeme, zejména jesté starsiho vlivu hebrejského
mysSleni - vibec myslitelna.

Krestanstvi se mySlenkové historicky formovalo jako srustani Ccili
synkreze reckého zplsobu pojmového mysleni a odkazu predpojmového
mySleni hebrejského, a to na bdazi neustavajiciho myslenkového a
duchovniho zapasu, ale nutné také rozhovoru, dialogu. Vysledkem tohoto
obrovského Tusili, které se v ruznych dobach vyznacovalo také odlivy
a novymi prilivy, nebyla ani smésice ruznych prvku, ale ani prevladnuti
jedné tradice a potlaceni druhé, nybrz jakdasi zvlastni symbi6za nadéale se
odliSujicich, ale navzdory tomu navzdjem se ovliviujicich a v disledku
toho se casto znacné priblizujicich, prece vsak az dosud nikdy nesply-
nuvsich myslenkovych cest, jak to je primo institucionalné dokumen-
tovano ustavenim a dalSim dlouhym vyvojem nejen pod tlakem filosofie,
ale v rozhovoru s ni se formujici a vzdy znovu se reformujici disciplinou
theologickou. (Analogickd a podobné se promeénujici dualita se vytvorila
také ve vztahu statu a cirkve, ale to nechavam nyni stranou.) JeSté dnes a
snad pravé dnes se myslenkové vykony theologll nejednou znovu stavaji
nikoliv pouze zajimavymi, ale dokonce z podstaty véci neprehlédnutelny-
mi a nepominutelnymi vyzvami a zdroji inspirace pro soucasnou filosofii.

To vSe se zda nasveédcovat tomu, Ze dialog, ktery je vlastné vynalezem
reckym, i kdyz zkusenost s nim nebyla v rdmci recké myslenkové tradice
nikdy dostatecné a nalezité reflektovana, se stal fakticky neodmyslitelnou
soucasti evropské kulturni, duchovni a zejména myslenkové tradice, a to
navzdory vSem Cetnym excesum antiliberdlniho az fundamentalistického
dogmatismu, jehoz ani v minulosti, ani dnes nezustalo a nezustava
uchranéno védomé krestanstvi a zejména ruzné jeho odnoze a prevleky,
které se k nému casto vibec nepriznavaji. Budoucnost této planety je
dnes, jak vSichni vime, po mnoha strankach tézce ohrozena. Nejcastéji
slychame, Ze jsou zduraznovéana rizika, vyvoland a naddle vyvolavana
praveé reckou pojmovosti a na ni zalozenou védou a technikou, které si po-
stupné podmanuji zivot i mysleni nejvzdalenéjSich koncin této planety.
Malokdy se koreny nékterych vaznych hrozeb hledaji v tradicich mySlen-
kovych a duchovnich. Proto se tolik mnozi hlasy o toleranci a liberalnosti,
zatimco o dialogu se nemluvi a neuvazuje bud vibec, anebo s velkym ne-
pochopenim jeho bytostné povahy.



Podivejme se nejprve na dialog jednotlivych lidi, nebot o dialogu mys-
lenkovych a duchovnich orientaci a kulturnich tradic muzeme prisné vza-
to mluvit jen metaforicky. Dialog znamena puvodné rozhovor dvou nebo
vice jednotlivcu, kteri si nesdéluji jenom informace a kteri zejména dialog
neredukuji na pouhy soubor spolecenskych pravidel pri stridani monolo-
gickych projevu téch, kdo se dialogu zucastiuji. K dialogu nezbytné nalezi
ochota pozorné naslouchat druhym ucastnikim, a to znamend zékladni
otevrenost tomu, co ve svém prispévku prinaseji a co nam predkladaji v
podobném otevieném ocekavani, ze zase i my na jejich slova budeme kon-
struktivné reagovat a zZe jim ve své odpovédi rekneme néco, co zase je
muze inspirovat v jejich dals$i myslenkové praci. Takto chapany dialog je
vlastné zaloZen na zkuSenosti, ze kdyz spolu rozumné a se zapdalenim pro
,véc” (resp. radéji pro pravdu v té véci) nékolik lidi hovori, muze se stat a
dokonce se dost Casto stava, Ze se jako pravy - ovSemze relativné pravy -
stav véci nebo spiSe pohled na onen stav ukadze néco, s ¢im do rozhovoru
neprisel nikdo z rozmlouvajicich a mozna i vehementné diskutujicich. Di-
alog je zkratka rozhovor, jehoz vysledkem neni ani eklekticka hromadka
Ci smeésice toho, co ucastnici nebo alespon nékteri z nich vlastné vedéli
nebo rikali uz predem, nybrZz néco nového, ¢im byli nebo prinejmensim
mohli byt osloveni vSichni. V tomto smyslu je dialog misto, kde se vyjevuje
pravda. A kdyz nejsou partneri nablizku, je treba jejich ucast alespon si-
mulovat tim, Ze si klademe otdzky za nepritomného druhého. Tomu se
odedavna rikalo bud rozhovor s vlastni dusi ¢i se sebou samym, nebo roz-
hovor duse s Bohem, novéji kriticka reflexe, jejiz integralni slozkou musi
byt odstup od sebe a od vlastnich vychodisek a pozic. A takovou pred-
pojmovou reflexi byvala a dodnes byva také modlitba.

Je-li mozny dialog lidi, jejichz myslenkova a duchovni orientace se silné
1iSi, je zajisté mozny také dialog ruznych kulturnich, mySlenkovych a
duchovnich tradic. Neni to zajisté nic snadného a rychle zvladnutelného,
jak vidime pravé z evropskych dé&jin. Nemuze vSak byt pochyb o tom, ze
praveé takovy dialog svétovych kulturnich, ndbozenskych, civilizacnich a ji-
nych tradic predstavuje nasi jedinou moznou cestu do budoucnosti. Bu-
doucnost tohoto svéta je z nejvétsi ¢asti zavisla na tom, budeme-li schopni
a ochotni spolu rozmlouvat tak, ze si budeme pozorné naslouchat. Smys-
lem tohoto vzdjemného naslouchani neni ovSem néjaké blaznivé tuseni
nebo dokonce presvédceni, ze v oné symfonii a nékdy kakofonii nejroz-
manitéjSich nazort urc¢ité néktery z nich je pravdivy, ze jde jen o to jej
rozpoznat a nechat, aby jej vSichni ostatni prijali. Skute¢ny dialog je
vlastné jen pripravou k tomu, abychom si pozornosti vi¢i druhému nazoru
vypéstovali schopnost citlivé naslouchat hlasu samotné pravdy, i kdyz
jesté nepromluvila zadnymi usty. Nebot pravdu nesmime redukovat na
pravdivé soudy Ci vyroky, ani na pravdivé koncepce a teorie, které uz
nékdo nékde vymyslel a vyslovil. Pravda je poslednim méritkem vsSech na-



Sich pravdivych mySlenek i ¢inu, zatimco méritko pravdy nikdo z nés a
zadnd z kulturnich ani mySlenkovych a duchovnich orientaci nema ve
svém drzeni. Nic jiného nemuze byt kritériem pravdy nez pravda sama.
Tak to ostatné rozpoznal vlastné témeér v rozporu s celou svou kartezian-
skou filosofii Baruch Spinoza, kdyz rekl, ze pravda je ,index sui et falsi”,
kritériem sebe samé i omylu a 1zi.’

! Predneseno na konferenci o krestanstvi, judaismu a isldamu, kterou v kvétnu 1994
poradal v Praze Evropsky kulturni klub. - Ponékud abruptni zavér muze vyvolat po-
chybnosti téch, kdo nejsou obezndmeni se specifickou ceskou tradici nereckého chapani
pravdy a jeho dlouhou prehistorii, sahajici svymi koreny nejen k ceské reformaci a k Hu-
sovi jako jejimu prvnimu velkému ceskému protagonistovi, ale roztrouSené téz
k cirkevnim otcum, kteri dost ¢asto citovali z apokryfniho tzv. III. Ezdrase, kap. 3 a 4,
odkud také ma sviij puvod prezidentské heslo ,Pravda vitézi!“. Nejde o zadnou hypostazi
ani personifikaci Pravdy, jak se to nékdy vyklada, nybrz o postupneé krystalizujici pokusy
o netradi¢ni (nerecky) zplsob pojmovosti, kterd opousti nasilnicky zpusob ,uchopovani”
Pravdy a jejiho ,zajeti” a ,ujarmeni” v soudu a ve vypovédi ¢i vyroku, kde se pravda musi
dokonce ridit a spravovat tim, co jest (dokonce jakymsi pripodobiniovanim, ,pristej-
novanim”, adekvaci), a sama se tak stava predmétnym jsoucnem. [Pozndmka prevzata
z rukopisu, pozn. red.]



