Udalost - vznik (start)

Kazdé (pravé) jsoucno je tfeba chapat jako vnitiné integrovanou udalost, ktera ma svij pocatek, svij
prabéh a svij konec. Nasim problémem nyni bude, jak myslenkové uchopit vznik (poc¢atek) udalosti,
ktera tu zatim vibec nebyla a ktera z niceho nevyplyva, tj. ktera neni nasledkem (zejména nikoli
okolnosti). Obdobnym, i kdyZz opa¢nym problémem bude ovsem, jak pojmout konec, tj. zanik takové
udalosti. Nejprve bude tfeba prozkoumat otazku, v jakém smyslu miZeme nechat v platnosti ,sv{j“
nezdlivodnény predpoklad, Ze je viibec mozné, aby néjaka (jednotliva) udalost mohla vzniknout
prosté ex nihilo, z ,niceho", tedy pfesné vzato: mimo ramec svéta, dokonce nezavisle na existenci
svéta. Odpovédét na to se zda byt pomérné prosté: tak, jako zanik udalosti - alespon podle nasich
zkusenosti - vidycky ze zaniklé udalosti jesté néco zanecha jako relikt, Zadna skute¢na udalost -
rovnéz podle nasich zkusenosti -nem{iZe vzniknout bez pouziti néjakého materialu z dfivéjska, tedy
vlastné néjakych relikt( udalosti jiz probéhlych a zaniklych. To je ovsem velmi nepresvédcivé, i kdyz
jsme si uz davno uvykli takto uvazovat. Legitimné vsak musime pfFipustit, Ze alespon ,néco’, co ze
zaniklé udalosti jakoby ,pretrva*, do ni bylo zapojeno zptsobem, ktery po jejim zaniku opravdu
skoncil, takZze ono ,néco” se nyni jevi jen jako pouha materialni slozka oné komplikovanéjsi struktury,
jiz je (byla) udalost. A tak i sam vznik udalosti nemuze byt vyvozovan z antecedenci, nebot ty tu
skutec¢né byly k dispozici, i kdyZz udalost jeSté nevznikla. Vztah mezi antecedencemi a udalosti, ktera je
(tfeba jen docasné, ale nejen) pro svij vystavbu (své uskutecnéni) pouZije, je viak tfeba chapat

z hlediska nové udalosti (a tedy nikoliv kauzalné). Po¢atek (vznik) udalosti tak nelze odvozovat od
Zadné z antecedenci. (A proto ani zanik udalosti nelze relativizovat poukazem na néjaké relikty
udalosti, které po ni - spise nez z ni - zbyly.)

(Praha, u Martiny, 180619-1.)



