Zanik ,pravych udalosti)

Prava udalost ,zanikd" vlastné v kazdém okamziku svého pribéhu, ale zanika do ,bylosti“, nikoli do
Lhicoty”. Bylost je ovsem ,soucasti ¢i ,sloZzkou‘ udalosti v jejim byti (v jejim celém pobytu ve svété),
takze vlastné nejde o opravdovy zanik, o ,smrt*, o konec bez dalsiho pokracovani. Tam, kde jde o
skuteény konec udalosti, sama udalost jiz nepokracuje, a to i kdyZ po probéhlé a skoncivsi udalosti
mohou zbyvat i néjaké relikty. Takové relikty vsak mohou jen dosvédcovat, Ze jesté probihajici (,,Ziva“)
udalost jich néjak pouZila ke své viastni vystavbé, ke svému jesté probihajicimu déni, ke svému ,byti“,
avsak udalost ve svych reliktech jiz ,nepreziva“, nepretrvava (na rozdil od bylosti, ktera je s udalosti, tj.
s jejim ,bytim*, spjata diky jeji vnitfni integrovanosti). Dalo by se nicméné - snad legitimné - uvaZovat
o tom, Ze mezi relikty jiZz probéhlé (a tedy zaniklé) udalosti mohou byt nejen jeji zbylé a pouzité
»ingredience", ale také néjaké stopy probéhlého déje, zaloZené na reakcich (reaktibilité) okolnich
udalosti, k nimz doslo jesté v dobé déje , aktualné“ probihajiciho (a tedy jesté se ,ukazujiciho”). To by
ovsem znamenalo, Ze musime uvaZovat o moznosti, Ze probéhla a jiz skoncena udalost mize byt jesté
i po svém konci (,zaniku“) néjak zapojena do nepravého déni (pseudodéni) uzsiho nebo $irsiho
Jregionu“ nékterych udalosti, k nimz maze zasadné dojit jesté i po skonceni (zaniku) oné udalosti
pavodni. (Za ,ne-jsouci” pak bychom museli povaZzovat nejen bylost udalosti, ale také jeji ,minulost®,
byt jen v omezeném rozsahu.)

(Praha, u Martiny, 180620-3.)



