Vesmir (veskerenstvo, svét viibec) a €as

Tomas Akvinsky zacina svij text ,,0 vécnosti svéta“ (De aeternitate mundi) takto: ,Pfedpokladejme, ve
shodé s katolickou virou, Ze svét mél pocatek v ¢ase". Z dalsiho vykladu hned vyplyva, Ze jde o to, zda
vibec néco, co nebylo stvofeno Bohem, existovalo odevzdy. V odmitnuti této moznosti se Tomas
opira nejen o ,viru“, nybrz také o uceni filosof(i (které ovsem nejmenuje, jen je charakterizuje, tedy
zjevné jen ,nékterych filosof(i“). A potom se zabyva moZnosti, Ze odevzdy existovalo i néco, co bylo
stvoreno Bohem, i kdyZ rovnéz odevzidy (s moznym, ale odmitnutym odvolanim na nezmérnou bozi
moc, véetné této moznosti).

Povazuji za velmi zajimavé, Ze se - jak se zda - Tomas nezabyva hned také myslenkou, jak je to vlastné
s tim ,asem*, a to nejen s casem vécnych, ale stvorenych skutecnosti, ale i s Casem samotného
Stvoritele. Je viibec moZzno mluvit o stvoreni (tedy pocatku, vzniku) ¢asu vécnych, ale stvofenych
véci“, nebo je nutno c¢as sam predpokladat jako stvoreny i pro pocatek samotného aktu stvoreni, tedy
za jakousi samostatnou skute¢nost, nejen spadajici do rdmce skuteénosti Boha, anebo spiSe za do té
miry s Bohem spjatou, Ze ani nemusela byt stvofena? Je to zajimavé zejména v souvislosti s tim, Ze o
fadu staleti pred nim byl Augustin presvédcen, Ze ¢as byl stvoren, Ze je soucasti stvoreni. To by ovsem
znamenalo, Ze sdm B(h ani neni v ¢ase, ani nema Zadny ,svij‘ ¢as (netotozny s ¢asem stvoreného
dochézi k startu (pocatku a pokracovani) néjakého jiného, druhotného ¢asu. Jistou analogii na nizsi
Urovni bychom mohli spatfovat napt. k odlisnému ,spadu“ ¢asovych prabéht treba v bunce a vedle
toho v celém vicebunééném organismu (jehoZ ona bu“ka je soucasti), eventualné rizného ,spadu”
¢asu historicky udalosti a pfirodnich udalosti, atd.
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