Udalost jako model

Tak jako si prvni geometfi ustavili trojuhelnik jako myslenkovy model, aby pak na ném mohli zkoumat
jeho vlastnosti, miiZzeme si ustavit jako myslenkovy model také ,udalost”. Bude tu ovsem mit velky
vyznam to, Ze trojuhelnik byl jako rovinny Gtvar jiz od poc¢atku minén jako nezavisly na case, tedy jako
v ¢ase neproménny, zatimco myslenkovy model udalosti musi mit rovnéz od samého pocatku na
pameéti povahu déni v ¢ase, tedy jako néceho, co ma svlij pocatek, priibéh a konec. To ma ovsem
dalekosahlé dusledky: zatimco se nemusime starat o to, nakolik vlastnosti modelu tfeba pravouhlého
trojuhelniku odpovidaji skutecnosti (nebot ve svété, tj. napr. ve Vesmiru, Zadné takové trojihelniky
nemUlZeme ,objevit“, protoZe se tam ,nevyskytuji‘), nejriznéjsi udalosti se ve svété skutecné déji,
odehravaji, maji v ném své pocatky, svij prabéh i své konce, takze své ,pojeti‘ (tj. pojmové uchopeni)
modelu udalosti musi néjak odpovidat né¢emu skutecnému (i kdyz jen v nékterych ohledech).
Zaroven vsak musime podrzet v paméti, Ze sam ,pojem" trojuhelniku nema vlastnosti rovinného
Gtvaru (tj. nema zadné Uhly ani plochu atd.), takze ani sdm ,pojem* udalosti nema resp. nemusi mit
pocatek ani konec v ¢ase, nemusi se sdm ,odehravat” (,,dit"), zkratka nemusi mit vlastnosti skute¢né
udalosti (byt pouze nékteré, nebot sdm jakozto akt pojimani se ovsem také musi , dit", stejné jako se
musi ,, dit“ akt pojimani trojuhelniku). Pojem ,udalosti“ je ovsem myslenkovy Utvar, jimZ jsou skute¢né
udalosti pouze minény, nikoli napodobovany, zatimco model ,udalosti“ nAm umoziuje minit
(pojmout) udalost jako takovou, tedy v jeji totoZnosti (identité), takze se k ni (jakoZto modelu)
muzeme kdykoli jako k takové v myslenkach vratit. To vedlo mnohé myslitele k tomu, Ze nerozlisovali
skutecné udalosti od jejich myslenkovych model(l a Ze skutecné udalosti chapali jako totozné se
sebou, takZe je jako totozné se sebou také minili (¢imz de facto popreli jejich déni, tedy proménlivost,
neidenti¢nost se sebou).
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