Intence jako akt (vykon)

V béznych pripadech mame tendenci mluvit (a myslet) o ,intenci“ tak, Ze tento vztah intencionality
zpredmétiiujeme, ale to je tfeba mit vzdy pod kritickou kontrolou. Zadna skute¢nost (dana, ,jsouci®)
nemZe byt zdrojem ani garantem jakékoli intence (intencionality), nybrz vZdycky jde o vykon
néjakého subjektu. Tak napt. zvife nechava za sebou stopy, které Ize ,precist” ¢i , desifrovat” i poté, co
se zvife uz davno vzdalilo. Ty stopy vsak za sebou zvife obvykle nenechava zameérné (jsou tu ovsem
vyjimecéné pripady, kdy naopak ty stopy maji pomylit toho, kdo je , desifruje"), takZze onen jejich
poukaz k plivodci nelze ,,objektivovat” (zpfedmétnéné vyloZit) jako cileny, intencionalni, tj. jako Ze
stopy samy jsou zdrojem intence. To, Ze napt. véci (pfedméty) Ize, ba je dokonce ¢asto nutno davat do
souvislosti s jinymi vécmi (jinymi vécmi, s okolnostmi atd,), nesmime interpretovat tak, Ze véci samy
na tyto souvislosti poukazuji, Ze samy ty véci nejen jsou, ale také samy néco znamenaji (a to bez
asistence né&jakého jiného, dalsiho subjektu), je ¢asty, ale mylny zpGsob mysleni. Kazda véc je prosté
tim, ¢im jest, ale miZe néco znamenat jen pro néjaky subjekt, nikoli pro jinou véc; pokud opravdu
néco znamena, mlze (a musi) to byt nikoli odhaleno, nybrz subjektné ustaveno, néjakym smyslem ¢i
vyznamem obdareno, jako tak ¢i onak vyznamné preznaceno, ,reinterpretovano®.
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