Jsouci, pokud jesté neni

Navykli jsme si pocitat s tim, co teprve pfichazi, jako s alespor v né¢em jistym a
pevnym: kdyZ uz tu néco néjak ,jest”, urcité se z toho néco zachova, néco zlstane,
néco pretrva pouhou setrvacnosti, pfinejmensim proto, Ze jako pficina bude nutné mit
také néjaké nasledky. Mozna, Ze z toho zlistane jen néco, ale takové ,néco“ z toho
urcité bude zase jsouci. UZ ve starém Recku se néktefi podivovali nad tim, Ze jsme
(jako lidé) objevili tzv. pFi¢innost, kauzalitu. A prece to je vlastné velky problém, témér
by bylo moZno fici, Ze to je velké tajemstvi, jak je mozZné, Ze néco z toho, co tu (bylo a)
jest, tu bude ,jsouci” i nadale. VZdyt k tomu, aby néco mohlo pozlistavat z toho, co tu
uz bylo a co tu jest, je nutné zapotrebi, aby vibec to néjaké nové ,tu” bylo k dispozici,
aby se tomu otevrelo, aby so dostavilo, aby pfislo. Ale odkud by mohlo pfijit? Jisté
nemuze prichazet z minulosti, nem(Ze pozUstavat jako stopa minulosti, a nemuze byt
ani nasledkem toho co aktualné jest. A musi-li odnékud prichazet a pfijit tfeba jen ono
»tuanyni“, aby s otevrelo pretrvavani néceho minulého, zda se nam, Ze néjak musi
odnékud prichazet a prijit pravé i to, co ma z minulosti a z aktualni pritomnosti jakoby
pretrvat. A tak vlastné mame jakousi neprekonatelnou tendenci povazovat néjak za
skute¢né (a né&jak jsouci) i to, k ¢emu jesté nedoslo a co se jesté nestalo. A tim alespori
ve svém védomi, ve svém mysleni budoucnost vlastné Skrtnout, anebo ji alespon
nebrat dost vazneé jako jeSté nejsouci, jeSté nenastalou.
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