Dilo a Zivot

V jednom rozhovoru se Zdenkem A. Emingerem (1917) fekla Lenka Karfikova (na
otazku, jak souvisi dilo s autorovym Zivotem: ,,Na druhé strané si myslim, Ze dilo, nejen
filosofické, ale také umélecké, je na svém autorovi do velké miry nezavislé, takze je
nemusite nutné interpretovat jeho Zivotopisem. Cetbé& biografickych podrobnosti o
novodobych autorech se dokonce intuitivné vyhybam, je z toho ¢lovéku jaksi trapné..."
Rekl bych, Ze jen &ast tohoto pFistupu Ize povazovat za do jisté miry opravnénou.
Rozhodné je chybou se pokouset dilo vykladat z autorova Zivota; dilo, jednou vytvoren
é, se stava vyréenym slovem, jez nelze brat zpét ¢i vratit. Ovsem praveé tak nelze viibec
mit pochybnosti o tom, Ze vystiZzeni souvislosti urcitych stranek dila poukazem na
zavazné zivotni okolnosti dila m(iZze nékdy velmi uzZitec¢né prispét nejen k vétsSimu
pochopeni, ale dokonce k lepsimu vnimani, dila samého, zejména Ze mUizZe upozornit
na néco, co by jinak mohlo uniknout nasi pozornosti. To plati zajisté i pro dila
umeélecka, dokonce i pro dila vytvarna. Po mém soudu je vSak vazba ¢i spojitost mezi
dilem a Zivotem jesté mnohem vyznamnéjsi v pripadé textu filosofickych, o kterych se
Lenka Karfikova zminuje dokonce na prvnim misté. Tady jde ovSem o povahu
souvislosti mezi dilem a Zivotem téZ docela odlisnou. Ve filosofii nejde pouze o
fakticitu takovych vztah(, nybrz o jejich ,pravost”. Filosof nem(ze nebo zejména nema
myslet jinak ve filosofii a jinak v Zivoté, ba jde jesté o vic: filosof nema a nem(ze



filosofovat jinak a jinak zit. Filosoficky spis je vlastné vzdycky také Zivotnim vyznanim
autorovym; a na druhé strané by filosof mél (a nékdy dokonce primo musi) svou
filosofii dotvrdit ¢inem, ktery eventuelné muze radikalné zménit (a nékdy az ohrozit)
jeho Zivot.

(Pisek, 190118-1.)



