Poznamky k Dostalové némecké studii (Glaube ohne Gegenstand?...)
ke str. 1:

Predpona ,um-“ ma v némciné prilis silné pejorativni konotace, které pak zejména pfi
prekladu do cestiny délavaji potiZe. Proto bude - analogicky ovsem i v ¢estiné -
zapotrebi dikladnéji rozliSovat mezi ,ungegenstandlich“ a ,nichtgegenstindlich”
(pokud vim, byl to pfinejmensim uz Hegel, ktery mezi obojim trochu rozdil délal, ale
nepfilis dasledné, a zejména, aniz by to vyslovné, definitoricky formuloval).

Na téze str. 1 je hned dalsi pfipad, jaké mohou vzniknout potiZe pfi prekladu:
y2unglaube“ mlze znamenat ,neviru®, ale také ,nevéru ¢i ,nedovéru“. A v tomto
konkrétnim pripadé by bylo zapotrebi dost dikladné zvazit, zda filosoficka ,,Unglaube
an LOGOS" je spis nevira, Ci spise nevéra ¢i nedovéra, nebo zda je problém hlavné

v celé koncepci, nebot rozhodovat muzZe kontext: jde o odmitnuti viry vibec, nebo jen
o odmitnuti Jaspersova pojeti viry (zejména ,filosofické‘). A na konkrétnim misté jesté
o to, zda jde nikoli pfesné o viru, nybrz o ten zminény LOGOS (a viru v ného).

ke str. 5:

,H. sieht in der Geschichte eine Entwicklung“ - Podobné jako ¢eské slovo ,vyvoj“ nebo
Vyvin®, je zejména némecké slovo ,Entwicklung” etymologicky zatizeno vazbou na



néco, co je povazovano za plivodné zavinuté (v némciné je ono ,wickeln®, napt. vedle
Lentwickeln“ také ,verwickeln“ apod., podobné jako obracené ,entfalten” je vlastné
jesté zatizenéjsi). Proto bych radéji zlstal u déjin a déjinnosti jako fenoménu odlisného
od evoluce. Zaroven si uvédomuiji, Ze s tim rozliSovanim budou znacné potize, protoze
budou chybét nahradni terminy. Asi by to chtélo pfinejmensim poznamku pod ¢arou,
ne-li cely ¢lanek. A pokud jde o ,véc“: mam (ted) za to, Ze mythos se nepfeménuje

v religiozitu z vnitfnich popudt ¢i motivi (které se jen ,rozvijeji“, ale Ze k tomu ,,pa-
fenoménu“ nabozenskosti dochazi zvnéjsku, infekci ¢ili nakazou ,logem®, at uz LOGOS
chapeme jakkoli. Ale to ovéem samo o sobé neznamena, Ze pod vlivem (tradi¢né
chapané) filosofie, tedy pod vlivem pojmovosti. Pojmy a pojmovost (a stejné tak
filosofie) jsou vynalezem rfeckym, zatimco LOGOS (po mém soudu - ostatné jako uz u
Hérakleita) funguje daleko drive a hloubéji (vsude, kde jde o celky, a ne pouze

o hromady). Ale to uz je zase jina. (A vsiml jsem si zajisté, Ze Vy tam mluvite o tom, Ze
prvky Logu, pronikajiciho do mytu, byly nemytické - str. 6.)

ke str. 6.

Ja si nejsem dost jist, jak to v némciné zni samym Némcum, ale pro mne ,orientace na
budoucnost” je pfilis ,zpredmétnujici“ - radéji mluvim o orientaci ,,do budoucnosti®.
V némciné bych proto radéji vidél ,in die Zukunft hinein“ nez ,,an die Zukunft” (Vy sam



jste uzil také formulace ,bezieht sich der Glaube ... auf die Zukunft®, s. 18 - to ,auf” to
asi moc nezlepsi, Ze?). Moc to ani v jednom pfipadé zlepseno sice neni, stejné si kazdy
pomysli: na néco budouciho. Zase by to ovsem chtélo poznamku pod ¢arou (nebo
celou studii). S podobnymi problémy se ovsem budou nutné potykat i myslitelé pristi
(co to je treba ,Erfullung” - naplnénost ¢eho a ¢im? - a co to je zaslibeni? Nac vlastné
mUzZeme a smime doufat? etc. etc.)

ke str. 7.

Vlastné totéz: ,neue Orientierung an der Zukunft“ - to ovsem zni ponékud pfipadnéji,
pokud nékdo pochopi, o¢ jde. Na prvni poslech (a pohled) to ovsem pfimo vnucuje
budouci jako pfedmét, tj. jako ,néco’ v (z) budoucnosti.

ke str. 8.

Zase jen totéz: ,eine ganz an der Zukunft orientierte Lebensart”,

(tamtéz:) ,meint er immer etwas Irreligioses” - mlze to trochu mast; ,nichtreligioses"
by se mi jevilo jako pripadnéjsi. (V ¢estiné lisSime nenaboznost od bezboZnosti, a ovsem
také od protindboZenskosti), ale jsou tu velké odlisnosti v etymologii; v latiné ,religio”

je vlastné ,,opétovna vazba“ ¢i svazanost, s vyznamem ,zakotvenost®, ,,zakorenénost“
apod.)



ke str. 11.

zase ty negativy: ,ungegenstandliche Intentionalitat”; ale jak to vyresit, kdyz se nem(ze
hned vysvétlit, Ze intence a intencionalita se nemusi hned vztahovat k néjakému
predmétu, kdyZ nemizZeme zaroven objasnit, Ze ,predmét” chapeme jinak, nez je
zvykem? TakZe je snad lépe mluvit o ,nichtgegenstiandliche Intentionalitit. Jenze co

v cestiné?

ke str. 12.

»Zu einem Nicht-Gegenstand (sich) beziehen": jisté to narazi u mnoha ¢tenarq, protoze
si budou jisti, Ze kazdy vztah k nécemu je eo ipso vztah k néjakému predmétu (a budou
si jisti, Ze oni védi, co to je ,predmét”)

ke str. 15.

,Noeticky optimismus"“: no, neni to moc dulezZité, ale taky se mi to moc, vlastné viibec
nijak nelibi. Kazdy si pod tim bude myslet, Ze to znamen4, Ze je mozné o néem

(¢emkoli) néco definitivniho poznat a védét. No, ja vim, uz bych toho punti¢karstvi mél
snad nechat.



Jak ekl lisdk Malému princi: nic neni dokonalé. A nic neni definitivni. Ale poznavat
prece jenom muZeme, Iépe, ale i hlife. To Ze by byl optimismus?

ke str. 16.

zde (jakozZ i jinde) se na mnoha mistech opakuje - se vSemi problémy a pochybnostmi -
vse, co je spjato s tim ,nicht-gegenstandlich“ a ,ungegenstindlich”. Doporucoval bych
vétsi opatrnost - zejména vzhledem ,,do budoucnosti - prosté se napfristé musime
»obrnit“ proti nevhodnym a nepatficnym zaménam (konféizim) a musime se pokusit ty
dva terminy pevnéji spojit s nalezitymi vyznamy (néjak po svém). Vnucovat to druhym
asi (bohuzel) nepujde.

ke str. 20.

yontischer Gegenstand“ - nemyslim, Ze by bylo mozno o ,skute¢ném* (?) predmétu
mluvit jako o predmétu ,ontickém* (i kdyZ by ta terminologie pfece jen leccos
dovolovala, ostatné mnozi ji uzivaji)). Nalezelo by to ovsem do jiné souvislosti: bylo by
treba vylicit, co kdo mini pod ,jsoucim* (rozdily mezi bylym, aktualné jsoucim

a ,budym’), existujicim (odvozeno do ek-sist6), redlnym (odvozeno od ,res”) etc. Citim
to stale jako velmi naléhavou potrebu - a stale si piSu napady a pozndmky k néjakému
novému textu o ,mé on“. Vas poslany text mi pripadl jako ,pokyn* nikoli jen z Vasi



strany, jen Vasim prostrednictvim. Citim se myslenkové tak trochu jako - opét: jen tak
trochu - znovuzrozen (pochopitelné s pfislusnym odkazem na vék a stav mozku),
protoZe nepredmétné ,osloven’.

Nakonec pozdrav: srdecné Vas zdravim! Udélal jste mi velkou radost! Uz jsem ani
nedoufal, Ze mé texty nékdo bude cist s takovou dlkladnosti, a zejména s takovym
porozuménim! Slava Vam! Jste prvni z mych ¢tenara (a tzv. Zaka), v kom jsem poznal
(kdyZ uz jsme se tolik zabyvali témi negativy) neprezvykavce (ale mozna, Ze to je ma
chyba, Ze jsem to nerozpoznal).

Vas stary
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