Pamét a pamatovani

To, co se uz stalo, co z urcité udalosti uz probéhlo (tedy jeji ,bylost’) je v jistém
nepochybném smyslu skutecné, i kdyzZ uz neni aktualné jsouci. Nemyslim, Ze by to
mohlo byt zavislé na néjakém ,pamatovani“; naopak pamatovani je mozné jen diky
tomu, Ze bylost neprestava byt skutec¢nosti, i kdyZ uz neni aktualni jsoucnosti.

A chceme-li presto vyloZit to, jak si pravé jsoucno ,pamatuje’ na své jiz probéhlé faze
(stavy, jsoucnosti), néjakym typem ,paméti‘, pak jde rozhodné o néco naprosto jiného,
odlisného od toho, o cem jako o paméti hovofime bézné. Samo byti pravého jsoucna
by muselo byt schopno se k sobé touto divhou ,paméti“ vztahovat, aby mohlo byt
samo sebou a tim také pravym jsoucim (jsoucnem). Muselo by jit o jakousi ,pamét*
nikterak nezprostredkovanou, nevykonavanou, nijak dodatecné neustavovanou, nybrz
o takovou, ktera by musela byt integralni sou¢asti ¢i slozkou samotného byti. Rikat
tomu ,,pamét vee proto ke zbytecném smésovani dvou zcela riznych aspektt ¢i ,véci'.
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