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Minulost ma smysl, ba vic: existuje jakoZto minulost, pouze pokud je néci minulosti, tj. pokud
je na ni nékym (nécim) navazovano. Avsak nic neni schopno navazovat (nebot’ ani reagovat) na
vSe, resp. na minulost nekone¢nou. Proto nic nema nekonecnou minulost.

Jaky dtisledek to ma pro celek véci, pro univerzum, pro vesmir, kosmos? Neni-li univerzum
schopno navazovat na svou (predpokladanou) nekone¢nou minulost, pak tato minulost eo ipso
neni nekonecna (nebot pak si nic nekonecného prosté nedovede udélat minulosti). Jinymi
slovy: jestlize nepojmeme vesmir jako subjekt schopny do nekonecna reagovat sam na sebe
a navazovat tak na veSkerou svou minulost (a tento predpoklad je fantasticky, nedolozitelny),
pak musime pripustit pfinejmensim takovou pluralizaci univerza, ktera pripousti kolobéhy
vnitiné omezené (byt nesmirné rozlehlé), ale do nekonec¢na opakovatelné. JelikoZ vSak jsme se
v tom pripadé vzdali moZnosti nekonecné kapacity reak¢ni a navazovaci, je disledkem Casova
nesourodost, ba nesouméfitelnost jednotlivych kolobéhd, z nichz kterykoli mtZe probihat, aniz
by jakkoli navazoval na kterykoli jiny. Naopak bez mySlenky na takové navzajem nesouvislé
(nebo alespori v moZnosti a v nejvétSim poctu pripadd realizovanych) kolobéhy, a tedy pfi
predpokladu nekonecné navazovaci schopnosti dhrnu, celku svétového se mySlenka
nekonecnosti v Case dostane do rozporu s myslenkou progrese, viibec vyvoje.
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