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Jsou dvé mozna vychodiska ontologického zkoumani, resp. viibec kritického pfistupu ke
skutecnosti: na jedné strané to je pokus zacit u tzv. bezprostrednich dat mysli, na druhé strané je
to pokus vyjit od skutecnosti samé. Prvni cesta se zda logiCtéjsi, ale vZdy znovu vedla na scesti.
Druhd cesta se jevi na pocatku protismyslné, a prece je jedinou spravnou cestou. Zdalo by se
nasnadé, Ze je mozno vyjit pouze z toho mista, kde nyni jsme. Co je vSak krokem (viibec,
a zvlasté prvnim) v naSem pripadé? UZ v tom se bude jevit pochybnost prvniho vychodiska.
Tim spiSe se vSak véc vyjasni, zeptame-li se, kde tedy je ve skuteCnosti ono misto, na némz
stojime a z néhoZ musime vykrocit. NaSe odpovéd’ je takova: timto mistem je realita, nikoli
védomi. Nestojime bytostné ve védomi, nybrZz v redlné skutecnosti. NaSim vychodiskem
nemtuze byt tedy nic jiného neZ tato redlna skutecnost. A co je prvnim nasSim krokem vuci této
skutec¢nosti? Timto krokem je akce. Proto neni ani jiného teoretického vychodiska: je tfeba vyjit
od reality, od jeji struktury a od skutecnosti akci a aktivity. NemtiZeme vychazet od sebe, nebot’
ovSem sobé nerozumime a nemuiZeme rozumét na pocatku své cesty. K sebepochopeni
nemuzeme dospét jinak neZ pres pochopeni véci, skutecnosti.

Avsak vyjdeme-li opravdu od véci — nejsme hned od pocatku v rozporech? Od které véci
mame vyjit? VZidyt nemiZeme vyjit ode vSech zéaroven, vZdyt' neméme a nemtZeme mit celek
véci, celek skutecnosti. A neni vychodisko odnékud uz samo v jadre poplatno subjektu, tj. nam?
Coz uz samo vychodisko, samo vykroceni neni néco mimo véci? mimo realné danosti? Jakmile
vSak pochopime pravé tuto skutecnost, Ze vychodisko je nécim, co neni ddno realitou a co proto
neni nikterak jeji soucdsti, jsme na dobré cesté k pochopeni reality jako celku, tedy na cesté
k tomu, co ndm bylo odepreno na pocatku. Nebot realita neni jen to, co je dano, co stoji nebo
probihd pred nami — realita — to jsme i my sami. Skutecny, redlny je i nas pristup, naSe
vykroceni, vychodisko. Krok vSak neni krokem, nejde-li odnékud nékam. Proto nelze u kroku
zacit. Pravé tak ovSem nelze zacit bez vykroceni, bez kroku. Odtud je naprosto jasné patrno, Ze
neexistuje prirozeny zacatek filosofického zkoumani. Je mozno zacit kdekoli; ale zacatek je
jenom tam, kde je filosofie. Dokud tén nezaznél, nepocalo se hrat. Zacatek hry je jeji soucasti,
neni mimo ni. Neni tedy vychodiska viibec, obecné, tedy zavazné, nybrz kazdé vychodisko
s sebou nese néco z charakteru filosofie, ktera cini tento prvni krok. — Ale tu je novy rozpor:
zadny krok filosofie neni prvnim krokem, protoZe prvni krok neni jesté filosofii a nemtze ji byt.

Neobejde-li se vychodisko bez toho, kdo vykracuje, je zfejmé, Ze pojeti skuteCnosti (tedy
i pokus o takové pojeti) by ziistalo torzem, kdyby sebe z této skuteCnosti vyloucilo. (Ba
dokonce mame diivody, pro¢ se domnivat, Ze by se nemohlo utvofit ani jako torzo. Lec to
ponechme zatim stranou.) To na jedné stran€é nas upomina na to, Ze neni skutecného pochopeni
reality bez souCasného sebepochopeni; na druhé strané to vrha ostré svétlo na nezbytnost
zahrnuti problému akce a aktivity do celkového pojeti reality (a jeji struktury).

' Tj. z diskusniho setkani u Josefa Lukla Hromadky. — Pozn. red.



Akce, protoZe (jak uZ bylo feSeno o vychodisku, resp. o vykroceni) neni soucasti dané
skutecnosti, ale nicméné se do ni zapojuje a splyva s ni nakonec, je z toho diivodu ¢imsi novym.
Jen to, co je nové, predstavuje skuteCné déni. VeSkeré déni je odvislé na tom, co se déje nového.
KdyzZ dikladné zkoumame povahu novosti, dojdeme k takovému pojeti, které nas predevsim
nuti odmitnout absolutni determinismus s jeho hlavni premisou ,causa aequat effectum®.
V nasledku miiZe byt a byva vic nez v priciné. Kdyby vsak tato souvislost byla jednostranna,
predstavovala by ve svych disledcich zdroj nartistani reality, kterého by nebyl nikdy konec.
ProtoZe to odporuje béZné zkuSenosti, musime predpokladat, Ze v nasledku je na druhé strané
vzdy také méné neZ v priciné. CozZ nas vede k novému pojeti kauzality. Souvislost mezi pfic¢inou
a nasledkem je dana mirou zachovani priciny v nasledku, tj. mirou navazani nového na staré.
Toto navazani je zavislé na kapacité, schopnosti nasledku na pri¢inu navazat. Nasledek neni
tedy pouhym prodlouZenim, protaZenim, pokracovanim priciny, ale ¢imsi do urcité miry
vZdycky novym, co podle svych moZnosti a schopnosti bere na sebe cosi z toho, co predchazi a
¢emu fikame pric¢ina. Toto brani na sebe, toto navazovani je tedy ze strany nasledku ¢imsi
iniciativnim, aktivnim, a tudiZ zavislym na ak¢ni schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze kazda
takova akce nasledku je vlastné odpovédi na impuls, vyzvu priciny, miZeme mluvit o reakci.
Souvislost mezi pricinou a nasledkem (tu musime ovSem odliSovat od trvani, resp. vyvoje
priciny) je prostfedkovana (a pfimo dana) reaktibilitou nasledku.
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