[Zivot a jeho udrZovani; kritika pojeti Jifiho Zemana a otazka po povaze Zivota]
2.9.58

ad J. Zeman, Problém dusevna ve filosofii a védé
(in: Filosofie a moderni véda, NV,' P[ralha 1958)*

Definovat Zivot jako ,,soustavu usilujici o své udrZeni a snaZici se zachovat v organismu
rovnovdhu (132)* a tvrdit, Ze ,,[v]Sechny biologické funkce ... jsou zaméfeny k tomuto cili*
(dtto) je prinejmenSim jednostranné. (Zeman se opira o Pavlova a jeho teze o vyrovndvdni,
vyvaZovdni, prizptisobovdni organismu.) Tim spiSe je chybné provadét stejnou redukci u
,mysleni a poznani“, které jsou Zemanem chéapany jako ,formy pfizptisobovani“, ,formy
vyrovnavani organismu s prostfedim®. ,,Cela nervova cinnost je zamérena k tomuto ucelu...“
(132, 133)

Funkce vyvazZovani (a to predevsim vnitiniho vyvaZovani a vyrovnavani) organismu i jeho
nizsich aZ nejnizsich organd je ovSem neobycejné vyznamna. Zcela se vSak mijime podstatou
véci, povaZzujeme-li ji za dstfedni funkci Zivotni. PfedevSim musi byt jasné, Ze pro Zivot musi
byt nejpodstatnéjsi to, co jej zaklada, nikoli to, co jej udrZuje, kdyZ uZ je tady. UdrZovani,
vyrovnavani, vyvazovani, prizptisobovani — to jsou jen vedlejsi, pomocné, okrajové funkce,
které slouZzi té funkci hlavni, jeZ navazuje na sam vznik a rozsiteni i rozvoj Zivota do této chvile,
kdy ma byt onémi funkcemi uchovano, co touto hlavni bylo dosaZeno.

Kdyby — pripustme to na chvili — bylo hlavni Zivotni funkci ono vyrovnavani,
prizplisobovani, vyvaZovani, pak by viibec nebylo Zivota, protoZe by nemohl vzniknout. Kazda
nahodila odchylka smérem k Zivému organismu, ktera by se snad néjak nékde nékdy vyskytla,
byla by v nejbliZSich okamZicich potlacena, nebot’ principialni funkce Zivotni by redukovala
vSe, ¢im by se odchylka odliSovala od daného prostiedi, ¢im by z ného vykracovala, v ¢em by se
s nim nesrovndvala, v ¢em by prestavala byt vyvdZenou soucasti tohoto prostredi ¢ili ¢im by
jeho vyvaZenost poruSovala. (Ostatné je tu hned dalSi okolnost, na kterou bychom chtéli
upozornit. Lze viibec v témZ smyslu hovofit o néjaké vyvazenosti prostfedi? Vzdyt to by
znamenalo ve smyslu definice uznavat predem oZivenost prostiedi, a tak by podstatou Zivota
bylo prizptisobovani, vyrovnavani se Zivotu — ziejmé to klopytnuti, slepa ulicka. Jak se miZe
Zeman tak bezstarostné priznat k tomu, Ze ,,toto vyrovnavani lze dokonce pozorovat i ve svété
anorganickém®[132]? Co je to jiného, neZ Ze pfi vysvétlovani podstaty Zivota nakonec prohlasi,
Ze tyto pro zivot podstatna funkce miZeme ostatné pozorovat i v oblastech, kde Zivota neni? Jak
neopatrna slova! Vi Zeman, védi viibec vSichni ti mladi marxisté o skute¢né problematice, po
niZ nerozvazné Slapou kazdym svym vyrokem, kazdou frazi, kazdou opakovanou formuli?)

' Tj. z diskusniho setkéni u Josefa Lukla Hromadky. — Pozn. red.

% Nasledujici zaznamy (od 23. do 30. 7. 1958) predstavuji celek poznamek poFizeny nejprve v rukopise a posléze
prepsany autorem do strojopisné podoby. Odchylky mezi obojim znénim jsou vyznaceny v poznamkach pod carou.
— Pozn. red.

®V rukopise: ,,kvalifikovanost“. — Pozn. red.



Tu vSak nezbyva nezZ pristoupiti k problému pozitivné, tj. pokusiti se o jeho FeSeni, nikoli jen
o kritiku feSeni nedostatecnych a chybnych. To tedy znamena toto: Nechceme-li vidét podstatu
Zivota v tom, Ze se udrZuje, musime se ptat, co tedy je jeho zdrojem, ¢im je Zivot (a tim
i vSechny jeho funkce) zaloZen, co déla Zivot Zivotem. Na tuto otdzku ovSem nemtiZe existovat
jina odpovéd nez prakticka, experimentalni. Tato odpovéd dosud nebyla uskutecnéna; Zivot
nebyl (pfinejmensim dosud) umeéle sestrojen. Proto musime usilovat o odpovéd nahradni,
docasnou, Castecnou, teoretickou — a tu se neobejdeme bez urcité spekulace. Proti urcitym
spekulativnim argumentim vSak nebude moZzno (alesponi prozatim) postavit fakta, nybrz jenom
jiné spekulativni argumenty. Zasli bychom prilis stranou od véci, kdybychom se pustili na tomto
misté do odtivodiiovani legalnosti takového postupu, pokud je zachovano povédomi relativnosti
a predbéznosti vysledkt na této cesté dosaZenych.

PredevSim tedy — mame-li se vratit k véci — uZ svym vznikem, od samého pocatku své
existence je zivot (konkrétni Zivot, tj. Zivy organismus) postaven v jistém smyslu do opozice
proti prostiedi. Zivy organismus se stava svym vznikem ¢imsi odlisnym od prostfedi, v némz
vznikl a z néhoz se vydélil. Tato odlisnost je zdrojem napéti mezi obéma. Zivy organismus je
v jistém smyslu trvale ohroZen svym prostfedim, docasné mu vzdoruje, ale nakonec do ného
pada zpét. Je pochopitelné, Ze se (organismus) nemuze obejit bez takovych funkci, které mu
zajist'uji urcitou stabilitu. Pfedevsim jde o stabilitu vnitfni — organismus musi projevit urcitou
schopnost neprechazet ve svém vyvoji v neZivou hmotu, ale naopak vracet se k sob€, navazovat
na sebe, obnovovat se, regenerovat. Tuto schopnost musi osvédcit i tam, kde dojde k otfestim,
presuntim, zménam v samotném prostredi. Tu nezbyva neZ vytvorit novy vnitiné rovnovazny
stav, vyrovnat otfes zpisobeny vnéjSimi pricinami a zachovat pfi tom vSe nejpodstatnéjsi.
Nemtize byt sporu o tom, Ze mezi faktory vyvoje organismi maji vyznacné misto takovéto
vnéjsi promeény, jimZ se Zivy organismus musi pokusit Celit vytvofenim néjaké nové funkce,
nové schopnosti, nové rovnovahy, ktera pak umoZnuje zachovat funkce ostatni. Nicméné
takovy pokus o vytvoreni novych funkci apod. je stejného rodu se samotnym vznikem
organismu. To znamena, strucné receno, Ze jej nelze kauzalné vysvétlit a odvodit pfimo ze
zmény prostiedi, tedy z promén vnéjsSich faktort, vlivl, skuteCnosti, sil, tlakii apod. Cosi
zUstava, co vzdoruje takovému vysvétleni a odvozeni. A toto ,,cosi® je aktivita organismu,
Zivotni aktivita. VSechno vyvaZovani, vyrovnavani, prizptisobovani, udrZzovani rovnovéhy atd.
ma smysl jen jako pozadi, jako instrumentalita aktivity Zivého organismu. Télo Zivé bytosti,
v Zivy organismus zapojena a sjednocena hmota (jinak ,neziva“) je zakladnou, z niZ jediné
miiZze vychazet uspésna akce — a proto velka Cast aktivity organismu je pfimo zaméfena na
uchovani, regeneraci, pripadné rozSireni této zakladny. Zakladna je vSak zakladnou jenom
potud, pokud je vychozim mistem, pokud se z ni vychazi, pokud je tedy nejen zachovavana, ale
souCasné rovnéz opousténa (byt' docasné, relativné apod.). Kazda akce Zivého organismu je
soucCasne opusténim této zakladny je zamérena do prostredi, jejim cilem je podmanit, zasahnout,
uchopit, zvladnout a ovladnout kus prostfedi k svym cilim — a to znamena, Ze cilem je
vybudovani nové zakladny, prebudovani zékladny dosavadni a jeji rozsiteni, prfesun vychozich
bodi v neprospéch prostiedi.



Tento boj mezi organismem a jeho prostfedim, mezi Zivotem a ,,neZivou®“ hmotou je ovSem
pomaly, zdlouhavy, a hlavné jen stfidavé pro Zivot tispéSny. Mnoho pokusii kon¢i netispésné.
Casto se organismus nedokaZe vyrovnat s prudkymi zménami prostedi a selZe; jde-li 0 samotné
principidlni Zivotni podminky, pak ztrata schopnosti prizptisobeni znamena konec
zivotaschopnosti, smrt. Ten ktery individualni organismus, ale nékdy dokonce veskeré
organismy téhoZ druhu, ¢i dokonce rodu, celé skupiny vyhynou. Celé vyvojové proudy se
mohou neosvédcit. Aktivita Zivych organismt neni mozna le¢ jako pokus a novy pokus. Po
mnoha omylech a neuspéSich se prvnim uspéchem otevie nova cesta. I tato cesta neznamena le¢
pokus. Proto je takovych pokusi vidy celé fada, jsou rizné fady pokusti. Nékteré se osveédci,
vétSina zklame. Nékdy miiZe dojit k situaci, v niZ po nesmirné dlouhé véky ziistane nepiehledna
fada organismu jakoby bez vyvoje, beze zmén, bez schopnosti pokracovat. (Nékteré archaické
typy zvireny napr. v Tanganice.) A konecné v nékterych pripadech — velmi ,,vzacnych®, ale diky
svému charakteru potom naopak nejrozsirenéjSich — organismus zvysSuje svou dokonalost a
rozSifuje se pocetné, ziskava naskok toho ¢i onoho druhu pred ostatnimi a rozsituje zakladnu
svych dalsich vyboji.

Je tedy patrno, Ze veskeré prizplisobovani, vyrovnavani, vyvazovani atd. ma za ukol jenom
pripravit nové a lepsi prileZitosti k dalSimu ovladnuti prostfedi, k ovladnuti neZivé hmoty
obklopujici Zivy organismus, ale i jinych Zivych organismt. Aktivita Zivych bytosti stoji na
prvnim misté, teprve v jejich sluzbach stoji a ma smysl kazdé vyrovnavani a prizptisobovani.

Slusi ovSem pripomenout, Ze to neni sama aktivita, ktera zaklada odliSnost Zivého od
nezivého, nybrz kvalita, droven této aktivity. Aktivitou musi byt nadana ovSem vesSkera realita;
v tom smyslu by bylo oZiveno veSkerenstvo.
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