[Zména a neménnost, pohyb a klid (kritika pojeti Jiriho Cvekla)]
3.9.58

Co to je zména? Cvekl kupt. piSe, Ze ,[n]ejabstraktnéjSim urcenim pohybu, nejchudSim,
nejobecn€jsim jeho vyjadrenim je zmeéna. ... Jako zména ma pohyb jedinou vlastnost, totiz Ze je
popienim neménnosti“ (O materlialistické] dialektice, 2. vyd., P[ralha 1958, str. 33)." Tedy: co
je to neménnost? UZ to je ovSem pozoruhodné, Ze neménnost je zaporny pojem. OvSem mutiZeme
najit i vyznamové presunuté dvojice: pozitivni ,,klid“, negativni pojem ,,neklid*“ apod. Neménné
je to, co trva, co zlstava, setrvava. Je-li zména zasahem do této klidové situace, znamena
predevsim konec Cehosi, co tu bylo. Je zfejmé, Ze nas nic zvlast neopraviuje k predpokladu, Ze
nejprve tu byla jakasi neménnost, ktera byla poruSena zménou; opac¢ny predpoklad se zda byt
stejné opravnén. Je ziejmé, Ze musime podrobné uvazit veSkeré teoretické okolnosti — musime
jit hloubéji.

Jestlize Cvekl piSe, Ze zména je jen poprenim nemeénnosti, naznacuje, Ze ma tendenci
vychazet z neménnosti spiSe nezZ ze zmény. Opravnénost takového vychodiska je vSak (jak
naznaceno) dosti sporna. Jak bychom mohli pfejit od neménnosti k zméné le¢ zvenci? A tedy za
predpokladu c¢ehosi, co tu je mimo neménnost? ZdaZ bychom se mohli pfi vykladu zmény obejit
bez samotné zmény? A neni tu tedy spiSe volba mezi dualistickym FeSenim, predpokladajicim
existenci jednak neménnosti, jednak zmén, a mezi pokus vyloZit ,,neménnost“, klidovost ze
samotné zmény? Cvekl pripousti ovSem, <Ze> klid neni rovnhomocny s pohybem, ale Ze naopak
pohyb prevlada nad klidem (31-32); mluvi na jedné strané jen o stalé tendenci k pomérné
stabilité (31).

A ptece véc nedomysli a naporad se pohybuje v rozporech (nikoli dialektickych!). Zda se, Ze
oboje plati stejnou méroui Ze klid je omezeny, potlaceny pohyb i Ze pohyb je prekonavany,
ruSeny klid (31), Ze klid je zastavenim, poprenim pohybu i Ze pohyb prekonava klid, ,,rusi“ jej.
(TamtéZ.) A prece se najde cosi jednostranného: Pohyb nerusi klid absolutné, nybrz stale jej
v sobé obsahuje jako nutny predpoklad (31). To by naopak proti vychozim tvrzenim ukazovalo,
Ze bez klidu neni pohyb mozZny, a Ze tedy klid je cosi zakladnéjSiho, primarnéjSiho neZ pohyb.
V tom smyslu by bylo rozumét i vyroku, Ze pohyb predpoklada néco, co se pohybuje (31).
(Obraz, ktery situaci prirovnava k nutnosti predmétu za, resp. pod vztahy, neobstoji.)

Jestlize Cvekl je toho presvédceni, Ze ,,[p]ohyb je moZno vymezit jako zménu vztahti mezi
predméty a uvnitt nich, tedy jako zménu ve vnéjSich a vnitinich vztazich véci” (31), je nasnadé
se ptat po predmétech, resp. vécech samotnych. VZdyt' uZ formulace sama (at’ uz to byl timysl
Cvekltv, ¢i nikoliv) napovida, Ze zasahuje-li zména vztahy, nezaséhne samotné predméty
(véci). Jestlize se Cvekl snad hledi tomuto zavéru vyhnout zdtraznénim také vnitinich vztah,
co to znamena? ZdaZ nejsou vnitini vztahy také vazany na predméty? A co to je tedy predmeét

' Tj. z diskusniho setkani u Josefa Lukla Hromadky. — Pozn. red.

% Nasledujici zadznamy (od 23. do 30. 7. 1958) predstavuji celek poznamek poFizeny nejprve v rukopise a posléze
prepsany autorem do strojopisné podoby. Odchylky mezi obojim znénim jsou vyznaceny v poznamkach pod carou.
— Pozn. red.



sam? Co to jsou vnitini pfedméty? Zfejmé nevyjdeme z rozpord, pokud zlistaneme u takové
slovni ,,dialektiky*“.

Cvekl rovnéZ piSe, Ze ,[r]edlné existuje jen vyvoj, tedy zmeéna urcité kvality“ (33).
,Uskutecnéna zména“ ,,bud’ je ,gradaci‘, nebo ,degradaci‘“ (34). Co pak je predmét, véc, resp.
to, co se méni? To, co se pohybuje? Cvekl odmita ostfe povaZzovat hmotnou skuteCnost za
,nekonecné ,pletivo vztahti‘“, nebo dokonce za ,,pouhy beztvarny ,proud‘“ (29). Ne tedy proud,
ale co proudi, co teCe; nejen vztah, ale co se k demu vztahuje. ,,Co je co“ se povazuje od
Aristotela za podstatu; Cvekl vSak pravi, Ze ,i podstata véci je podrobena pohybu“ (32).
V jakém smyslu? Tak, Ze se stava ¢imsi jinym?
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