[Kauzalita jako reagovani ucinku na pricinu]

(18. 5. 65) Kazd4 udéalost mtize byt v kauzalni souvislosti jenom s Casti predchozich nebo
nasledujicich udalosti. Rozsah udalosti (minulych nebo budoucich), ktery takto pada v tivahu

pro mozny (nebo skutecny) kauzalni nexus, je vymezen charakterem prisluSnych udalosti, resp.
jejich souvislosti. Tak kupf. dvé ,,soucasné“ udalosti u; a u» ziistavaji bez jakékoli mozné primé
kauzalni souvislosti, nebot kauzdalni vztah je vztahem v case, pri¢ina a ti¢inek nemohou byt
soucasné. Proto nemohou byt obé udalosti navzajem ani jednim, ani druhym smérem ve vztahu
priciny a ucinku. Udalost u; nemiiZze mit pfimého vlivu (tim se rozumi ovSem i prostredkované
pfimy vliv na rozdil od neptfimého kauzalniho vztahu, prostfedkovaného vzdalenou minulosti
nebo vzdalenou budoucnosti) na udalost us; ani us, protoZe obé tyto udalosti se odehraji v
budoucnosti mimo dosah kauzalniho ovlivnéni u;; jinymi slovy, udalosti us a us nepatfi mezi
postupu. Je patrno, Ze mezi kauzalni antecedencia neni nikdy zahrnut ihrn vSech Casovych
antecedenci. Ale miiZeme pokracCovat jesté dal: v nasledku neni nikdy pritomna celé pricina,
praveé tak jako je v nasledku (18. 5. 65/ 30. 5. 65) vZdycky také vic, neZ bylo v priciné. To plati
pochopitelné predevsim ve vztahu jednotlivé priCiny a jednotlivého nasledku; v nasledku
projevuje svou ucinnost nikoli jedina pricina, ale fada pricin dalSich — at’ uZ rovnocennych
(rovhomocnych), nebo vedlejSich. V tom smyslu se v nasledku projevuje vice neZ jedna pricina,
ale také naopak pfiCina ma vice neZ jeden nasledek. Kauzalni souvislost si tedy nemtiZeme



predstavovat jako jednu linii, jako jeden Fetéz pfiin a Gc¢ink(; onen fetéz se totiZ v kazdém svém
¢lanku vétvi, a to nejen a parte post, ale také a parte ante. Z principialnich diivod nemiiZe tedy
platit staré pojeti kauzality vyjadrené formuli, Ze ,,causa continet causatum“ nebo Ze ,causa
aequat effectum®. Vztahy mezi pric¢inami a ic¢inky jsou mnohem komplikovanéjsi, nez aby bylo
mozno vysledovat kauzativni vztah v tom, co garantuje kontinuitu toho, co se uprostred zmén
neméni. Kauzalita pochopena jako opak zmény, tedy jako setrvani, resp. setrvacnost, je to
jediné, co zbude z tradi¢niho pojeti pfi¢innosti; ale to pravé uzZ prestava byt pricinnost. (ex:
11251, str. 2-4.)"

2.

(30. 5. 65) Kauzalni souvislost miizeme vidét spiSe tam, kde nasledek (¢i 1épe ucinek, causatum)
reaguje urcitym zpusobem na pfiCinu (Ci antecedens), totiz takovym zptisobem, Ze néco
z pric¢iny zachovava, Ze na sebe bere néco z povahy priciny, Ze na pricinu, resp. na n€jakou jeji
strukturu navazuje, Ze ji ponechava ucinnost jesté i v dob€, kdy pricina uZ neni aktualni. Mohli
bychom tedy Fici, Ze kauzativni vztah, resp. kauzalni struktura je to, co preZivd samotnou
pri¢inu. Toto prezivani ovSem nemuZeme jen tak beze vSeho chapat jako pretrvavani, jako to, co
z priCiny zlistava a trva. Pokud miizeme (v jistych relativnich mezich) vskutku najit a presné
minit to, co z pFiciny pretrvava, tj. co se vymyka oné zméné, ktera z aktualni priciny déla pricinu
minulou, pak miiZe stéle jeSté jit o dvojim zptisobem pojatou skutec¢nost. Bud’ mame na mysli
néco, co se vymyka kazdé zméné viibec a co je tedy veskrze aktualni a nemtze nikdy opustit
pritomnost a propadnout se do minulosti (tak je napf. v klasické fyzice pojata kvantita hmoty
a energie, CehoZ vyjadrenim je 1. véta termodynamicka), nebo minime spiSe proces, ktery je
rozloZen v mnohem del$im ¢asovém useku, neZ v némz byla pric¢ina aktudlni jakoZto p¥icina.
Souvislost promén v prvnim pripadé je zcela odloucena od ,,vécnosti“, tj. od vécné aktuality
toho, co nepodléha viibec Zddnym proménam, kdezZto v druhém ptipadé se mtiZe to, co Casové
(do minulosti i do budoucnosti) presahuje dobu existence (aktualni existence) priciny, stat
soucasti realizace této priciny; jinymi slovy, v tomto druhém pFipadé miZe byt delsi, casové
rozlehlejsi proces zabudovan jako relativné pevnéjsi struktura do oné udalosti, kterou nazyvame
pricinou. Pak je ziejmé, Ze ona rozlehlejsi udalost ovlivni priibéh a strukturu oné méné rozlehlé,
kterou nazyvame pricinou, ale pouze svou danosti, tedy pasivné; aktivita je naopak na strané
priciny, ktera pojme do struktury své vlastni realizace onu pevnéjsi a trvalejsi strukturu procesu
casové rozlehlejSiho. Jakmile pomine pficina ve své aktualité, tj. jakmile se stane pouhou
minulosti, kterd uZ nemuzZe aktivné ovliviiovat dalSi pribéh jakékoli udalosti i procesu,
prestava byt ona trvalejsi struktura soucasti prechodnéjsi struktury, ktera se propada do
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jako celek zanika. JestliZe se objevuje hned nato jako soucast struktury nasledku (rozumi se
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nasledku oné priciny, o niZ byla fec€), protoZe také tento nasledek ji aktivné zabuduje do své
vlastni realizace, miZe se zdat, Ze pravé ona rozlehlejsi udalostna struktura zarucuje vztah mezi
pricinou a nasledkem pravé jako vztah kauzativni. Z vykladu je ovSem ziejmé, Ze to je pouhé
zdani a Ze vtakovém pripadé zminéna ,kontinuita® nema s kauzativnhim vztahem nic
spolecného. (Dtto: 11251, str. 4-5.) (§ 4)* (30. 5. 65)
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