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K problému filosofické reflexe viry'

1. V.67
I. Filosofie a vira (J. B. Souckovi)

II. Existence a reflexe (Janu Patockovi)

V Souckové studii o theologii a filosofii z r. 1944,” ktera patfi vedle Radlova proslulého
programového €lanku® k nejpozoruhodnéjsim pokusim ¢eského protestantismu naseho stoleti
(prvni poloviny tohoto stoleti) o pojeti mista filosofického mysleni v kfestanstvi, najdeme asi
tuto zakladni koncepci: theologie neni vazana na urcitou filosofii, ale mtize pouzit aspon prvki
kazdé filosofie. Philosophia christiana neexistuje (z evangelického hlediska); prece vsak je
mozna a vskutku existuje jista relativni afinita kiestanské zvésti aspon k nékterym strankam
urcitych filosofii; a naopak je mezi kfestanstvim a urCitymi filosofiemi obzvlasté velka
vzdalenost.

Krestanskd vira nespoCivd v rozumovém souhlasu se zjevenymi nebo dogmaticky
formulovanymi ,,pravdami“, ale spiSe v osobité orientaci lidské praxe, v jakémsi zvlaStnim
Zivotnim stylu, v némzZ védomi a mySleni ma velmi vyznamné, vposledu vSak vZdy druhoradé
misto. Vira neni plodem uvazovani ani vysledkem presvédcivého zdlivodiiovani. Pocatek viry
neni v tom, Ze nahlédneme (rozumové, teoreticky) spravnost, pravdivost né€jakého nazoru ¢i
tvrzeni, ale souvisi s ,obracenim®, tj. radikalnim Zivotnim obratem, zménou Zivotniho
zameéreni, a tedy také Zivotni perspektivy. Tato nova perspektiva ovSem neni moZna bez
jakéhosi porozumeéni; IzaiaS vSak priznacné mluvi o rozuméni srdcem (Iz. 6,10). Tvrdé,
zatvrzelé srdce ucpava usi a zavira oci, tj. zptisobuje, Ze cloveék slysi, ale nechape, vidi, ale jako
by nevidél. (Cituje JeZiS podle Mat. 13,14-15.) V jistém smyslu miZeme aplikovat také na
rozum: i rozum ma svou slepotu, jejiZ zdroje jsou jinde neZ v ném samém. Také rozum se musi
,obratit®, jestliZe ma vskutku rozumét; soucasti obraceni (predpokladem a pfimo soucasti) je
,»pokani®. V tom smyslu miZeme Fici, Ze pouze oko a ucho kajici se mtize divat, aby <vidélo>,*
a poslouchat, aby vskutku slySelo. A pouze rozum kajici dovede opravdu rozumét. Co to vsak je
,pokani rozumu*?

Filosofie, ktera podstatu a zaklad sebe samé vidi v pouhém otevieni o¢i, tedy v zirdni
(v teorii) (v ptivodnim feckém smyslu), se podstatné myli, protoZe nevi dobte, co déla, kdyz
,Zira“. Pozdéjsi asili o presné vymezeni predpokladt, z nichz filosofické mysleni vychazi, a tim
spiSe usili o likvidaci takovych predpokladi a o nalezeni takového startovaciho bodu, ktery uz
nema dalSich predpokladd, je falesné z tychz diivodu, které zpiisobuji, Ze kazdy pokus o ,,novy
zivot®, ktery by chtél odepsat skutecnou minulost, musi do ni znovu upadnout. ,,Pokani“
filosofie spociva nikoli v tom, Ze odvrhuje své predpoklady a Ze usiluje o jakousi ,,Cistotu bez
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predpoklad, nybrZ v tom, Ze si své predpoklady, svou poplatnost predpokladiim, v neposledni
fadé pak svou minulost uvédomuje. Filosofické predpoklady, premisy jsou cimsi jako
filosofickou zatiZenosti, filosofickym htichem; pokani znamena odvrat filosofie od vlastni
predpoklady zatiZené minulosti a otevieni oc¢i, usi, rozumu. Teprve tam, kde se filosofie odvraci
od své uzavrenosti v ramec dany predpoklady a kde se otvira tomu, co nema, co neni dtisledkem
zadné z jejich premis, co nevyplyva z jejich pozic a predpokladd, teprve tam se odehrava
filosoficka, myslenkova ,,metanoia“. Bylo by vSak zakladnim nepochopenim, kdybychom tento
obrat ztotoZnili s proménou filosofie v theologii. Také tu nejde o védomi vlastnich mezi na
rozdil od jakési filosofické hybris, ktera ,,se nezna“; daleko spiSe jde o povédomi relativnosti a
primo prolomenosti vSech mezi, o jejich prozatimnosti a aktualni neudrZitelnosti. Meze jsou
vSak prolamovany nikoli soustavnym mysSlenkovym postupem, tedy logicky, metodicky,
rozvijenim vnitfnich pozic a predpokladi, nybrZ zpfitomnénim tajemstvi. To, co je mimo dosah
danych filosofickych pozic, co jim je uzavieno, se otvird. Ne jako vysledek myslenkového
postupu, ale jako jeho podminka a predpoklad. Tajemstvi se otvira ne tak, Ze by prestavalo byt
tajemstvim, ale pravé naopak, Ze se tajemstvim stava, zjevuje jako takové.

Filosofie obvykle pristupuje ke krestanstvi z té strany, z niZ se krestanstvi jevi jako
naboZenstvi. Odtud jeSté v prvni poloviné nasSeho stoleti zajem o tzv. Religionsphilosophie. Ale
pravé v této dobé se naboZenstvi stava vZdy problematictéjsi skutecnosti; theologie si stale vice
uvédomuje, Ze jadro kiestanstvi neni v jeho naboZenskosti. Proti ndboZenstvi se stavi vira;
nabozZenskosti se kiestanstvi podoba jinym naboZenstvim, kdeZto virou se od nich lisi. Vznika
situace, kdy se ve zvlasStni naléhavosti jevi kol nového filosofického pristupu k samotné vire
(bez prizmatu nabozZenskosti). Ale filosofie sama je pres veskerou polemicnost ditétem mytt
a mytologii. Ma-li najit nejen pristup k vife jako k pfedmétu svého zkoumani, ale ma-li se stat
sama reflexi viry, musi se nutné i vnitiné zménit. Ve chvili, kdy se filosofie stava reflexi viry,
prestava byt reflexi mytu a nad mytem (ale také reflexi védy, ktera na mytus v nékterych
dilezitych momentech navazuje). Tato proména filosofie je dlisledkem toho, Ze se (a jak se) vira
prosazuje na nové rovine, tj. v mysleni.

Vira je v mysleni, ve filosofii opét (jako jinde) zdrojem nového; zdrojem nikoli v poslednim
smyslu, ale snad spiSe prostredkujicim zdrojem, kanalem, studnici ¢i pod<obné>. To znamena,
Ze vira se rovnéz k novému vztahuje, Ze je v ném zakotvena, z ného vyrtsta, k nému spéje, o né
usiluje, je podpira a podporuje. V mysleni to pak znamena hned dvoji: vira se uprostfed mysleni
rovnéz vztahuje k novému, predevsim tak, Ze je zdrojem nového uprostred mysleni. To znamena
napf. ustavicné napéti viici kazdé institucionalizaci v systému. Vira je hybnym momentem
mysleni, je Zivotem systémii. Ale protoZe jde pravé o mysleni, uplatiiuje a prosazuje se v ném
vira také tak, Ze se i mySlenkové vztahuje k novému, tj. Ze usiluje o mySlenkové uchopeni,
pochopeni, pojeti nového jakoZto nového. A tim je dano napéti viici kazdému stylu a systému
mysleni, které se obraceji prevazné k trvalému, neménnému, zistavajicimu. Tedy k metafyzice
antického ptivodu. Prosadi-li se tedy vira uprostred filosofie, nese to s sebou nezbytné vnitini,
strukturalni proménu samotné této filosofie (nejprve zajisté hrubé ohybani a lamani).



(6. 5. 67; €. 41)° Pokus o novou interpretaci kiestanské zvésti nelze redukovat na pouhy
preklad. Tzv. zvést sama uZ je interpretaci; nejde pouze o to, vyjadrit tento jiz existujici, déjinné
etablovany pokus o interpretaci v novych formdach, novymi terminy a uprostied novych
hermeneutickych podminek. Jde o kriticky pristup k samotné této interpretaci, tj. jde o restituci
zakladni, primarni hermeneutické ulohy, totiz o novou interpretaci toho, co samo jiz neni
interpretaci, ale co bylo ur¢itym (nyni problematizovanym) zptisobem interpretovano. Pokus o
novou interpretaci musi transcendovat rovinu pouhého ptekladu jiZ existujici interpretace tim,
Ze provede rozliSeni mezi interpretaci a tim, co je interpretovano, jiZ v onéch elementarnich
podminkach, resp. na té elementarni urovni, kde to, co je interpretovano, neni samo jiz Zadnou
interpretaci, nybrz spiSe zakladem, zdrojem a predpokladem kaZdé interpretace. Proto se otvira
rozpoznavani jadra kiest'anské zvésti): sama ,,zvést“ (poselstvi — angelion, euangelion) je jizZ
reflexi (tj. také reflexi, nikoliv ovSem vyhradné a pouze reflexi — k tomu se vratime). Reflexi
ceho?

Je pochopitelné, Ze jakékoli uchopeni toho, co je reflektovano a interpretovano, je jiz
nezbytné samo interpretaci a reflexi. To s sebou nese nezbytnost navazat na interpretaci
predchozi, i kdyZ tfeba jde o navazani kritické aZ polemické. Sestup k tomu, co uZz samo
interpretaci neni a co je dale interpretovano, neni nikterak snadny a jednoduchy, ale ma sviij
déjinny postup, ktery nelze preskocit. Jinak feceno, jedinou cestou, po niZ se miizeme alespon
bliZit k tomu, co je interpretovano a co samo jiZ neni interpretaci, je pravé interpretace. Pouze v
interpretaci se dostavame do blizkosti interpretovaného. Obracené pak to, co je mozZno a nutno
interpretovat, se plné realizuje ergo azZ za spolutiCasti interpretace; interpretace je teprve to pravé
médium, v <némz>° se interpretované ukazuje v pravém svétle (coZ neznamend, Ze teprve
v interpretaci se jakoZto pravé realizuje; rozhodné nikoli v pouhé interpretaci). Ostatné je prece
nutno kazdé interpretaci rozumét jakoZto interpretaci, a to pravé znamena: ve vztahu k tomu, co
je interpretovano. Interpretaci rozumime, jestliZe ji odliSujeme od toho, ceho je interpretaci, co
interpretuje. To vSak neni po ruce, ale musi byt nejprve néjak zpritomnéno. CoZ je podstatou
onoho Gadamerova ,,hermeneutického kruhu®. (konec €. 41.)

Patfi k theologickym tikoltim neztistavat pouze u biblického textu, ale pronikat dale k podstaté,
k jadru biblické zvésti. Theologie tedy nema pouze interpretovat text, ale ma a musi se pokousSet
o deSifrovani tohoto textu jakoZto pokusu o interpretaci néceho dalSiho. Sam biblicky text totiZ
je takovou interpretaci; je nutno mu proto rozumét jakoZto interpretaci, a nikoli jako tomu
poslednimu, co ma byt interpretovano.

Existuje jeSté také otazka tohoto druhu: je to, co ma byt vposledu interpretovano a co samo
uz zadnou interpretaci neni, sim Clovék a jeho existence? Nebo viibec néjaka skutecnost jako
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svét, epocha apod.? Co to znamena, jestliZe v Janové interpretaci evangelia Cteme, Ze na
pocatku bylo Slovo? Ma to v naSem kontextu znamenat, Ze na pocatku je interpretace a vSe

ostatni, tj. to, co je interpretovano, prichazi teprve jako druhé v poradi?
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