[Skutecnost, jeji pravdivé a nepravdivé poznani]

Ideal pravdivého poznani byva i dnes jeSté Casto vyjadfovan slovy ,,poznat skutecnost tak, jak
je“. Nékdy zamlCenym, jindy vSak zretelné vyslovenym predpokladem je pojeti skutecnosti
jako néceho nezavislého na subjektu poznani; ,tak, jak je“ znamena, jak je o sob€, bez
jakéhokoli vlivu subjektu, ktery ke skuteCnosti pristupuje a ktery ji poznava. To, co je n€jak
poznamenano subjektem a jeho pristupem ke skutecnosti, neziistava uz v cisté objektivité, ale je
subjektivné zabarveno. Subjekt je zdrojem nebezpeci, Ze poznavana skutecnost neztstane ,,tak,
jak jest”, ale Ze bude zkreslena. Zkreslena ovSem subjektivné, nebot’ objektivné ziistava tim,
¢im jest. Idedlem poznani tedy je, aby skutecnost ziistala v tomto poznani ,tak, jak je“. OvSem
skutecnost ptivodné neni v poznani ,tak, jak je“, ba neni v poznani viibec nijak. Poznani
znamena zménu: skutecnost, kterd nebyla poznana a neni tedy Zadnym zptisobem v poznani, je
poznavana, a tedy vstupuje do poznani. Mtize vstupovat dobre, nebo Spatné; podle toho pak jde
o spravné, nebo nespravné poznani. Nespravné poznani, tj. Spatny zptisob prechodu skutecnosti
z nepoznanosti do poznanosti, je charakterizovano tim, Ze skutecnost neziistava tim, ¢im je,
a ,tak, jak je“, ale Ze je deformovana. Tato deformace znamena nutné zmeénu; kdyby neSlo
o zménu, nemohli bychom k Zadné deformaci dojit, resp. nemohlo by k Zadné deformaci dojit.
Presto vSak je ziejmé, Ze touto zménou prochazi skutecnost zcela zvlastnim zptisobem, totiz tak,
Ze ji ve své objektivité neni postiZzena. Skutecnost je deformovana, ale soucasné zlistdva mimo
poznani ,tak, jak je“, ¢ili neni deformovéana v objektivhim smyslu, objektivné. Deformace
skuteCnosti v chybném poznani je deformaci jen subjektivni. Neni tedy deformovana sama
skuteCnost, ale néco jiného. K nespravnému poznani dochazi ne tam, kde je deformovana,
zkreslovana sama skutecnost, ale kde je deformovano cosi jiného. PoZadavek, aby skutecnost
byla ponechana v poznani ,tak, jak jest“, je proto nespravné, nesmyslné poloZen. Skutecnost
zlstava objektivné vzidycky tim, ¢im jest, a ,tak, jak jest“. Vzniké otazka, co to je, co ma byt
ponechano ,tak, jak jest®, kdyZ to neni sama objektivni skutecnost. Mohlo by to byt ,,spravné
poznani“, ale coZzpak mame na pocatku néjaké spravné poznani, které by pak mohlo utrpét Gjmu
a dojit poskozeni, zkresleni? (Platonské konotace.) Pravé tak nejde ani o proménu naprosto
a dokonale ,,nespravného® poznani néjakym postupem v poznani spravné. (Na pocatku je sice
nepoznanost, ale prechod z naprosté nepoznanosti do néjakeé, spravné Ci nespravné poznanosti
neni postupny, nybrz déje se ve skocich. Poznavat lze jen to, co uZ néjak zname; poznavani je
jen vylepSovani naSeho dosavadniho poznani. Vlastni zacatek poznani je velmi opomijenou
skutecnosti a musi se stat predmétem dtikladného studia.) Predpokladem toho, abychom mohli
viibec mluvit o néjakém ,tak — jak“ v poznani, je existence, pritomnost tohoto poznani, v jehoz
ramci teprve miZe dojit k onomu pripadnému zkresleni anebo nezkreslenému ,,podani“
skutecnosti ,,tak, jak je“. Konkrétné to znamena pritomnost néjakého obrazu jako prostredku,
jimZ ma byt objektivni skuteCnost postiZena, ,,zobrazena“, poznana ,tak, jak je“. Mezi timto
,obrazem* a mezi objektivni skute¢nosti musi byt vztah, ktery zaklada spravnost ¢i nespravnost
poznani; tento vztah byl takika od pocatku filosofie chapan jako podobnost, jako napodobeni
objektivni skuteCnosti. Pravda byla proto pojimana jako pfipodobnéni subjektivniho pristupu k
objektivni skuteCnosti: adaequatio.
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