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[Minulost a pritomnost, pocatky a konce, transcendence jako presaZeni pritomnosti]
19. VIIL. 67

Minulost je minulosti, jen pokud na ni pfitomnost navaze; a v tom rozsahu je pak minulosti
praveé této navazujici pritomnosti. Navazat na to, co uplyva a co jiZ uplynulo, predpoklada zacit
tam, kde néco skoncilo. Jak je mozna takova proména? Vzidyt zacatek neni nécim, co by
vyplyvalo z konce, spiSe naopak je konec nécim, co zbyva ze zacatku (a z toho, co prislo po
ném). Kde zacinaji zacatky? Odkud se rodi po¢inani? Nepochybné je svét konci docela jinym
svétem nez svét pocatkil. Jak spolu souviseji tyto dva docela odlisSné svéty? Ma-li pocatek byt
vskutku pocatkem, musi byt pocatkem néceho nového (jinak je pouhym pokracovanim
,»Zacinani“, které vlastné k Zadnym pocatkiim nevede a je tedy jen zdanlivym zac¢inanim). Nové
je néco, co presahuje to, co je dano, co uZz je tu. Nové znamena proto transcendenci, presahnuti,
prekroceni. Ale pouze pohled zvenci miZe zistat u faktu vykroceni z toho, co je dano, u faktu
prekroCeni danosti. Nebot' kdo (nebo co) tu vlastné prekracuje, kdo prolamuje danost a
vykracuje do prostoru toho, co neni dano? MiiZe to byt cokoli z toho, co je dano? Zajisté nikoli,
nebot’ dano je pouze to, co je tu ve své hotovosti, v hotové podobé; to, co neni hotové, neni dano,
ale teprve se déje, stava. Ale otazku mtizeme opakovat: co (nebo kdo) to je, co (nebo kdo) se
déje, stava? Nepochybné to, co se stava, jesSté neni a nemiZe byt proto dano. Déni znamena, Ze
to, co neni dano, se stava danosti. Nové je proto tam, kde se néco d€je; déni je pouze zdanlivé,
nedochazi-li k tomu, Ze se stava néco, co nikterak neni dano, tedy néco nového. Proto pojem
prekroceni, presahovani, transcendence je priliS hrubym, predmétnym postiZzenim toho, oc tu v
podstaté jde. Ve skutecnosti je kterykoli pocatek drive neZ kterykoli konec. Tu véc dovedeme
snadno pochopit tam, kde jde o dvojici, ktera k sobé patfi: kde pocCatek je minulosti konce a
konec tim, co zbylo z pocatku. Ve skutecnosti vSak neni koncti bez pocatkt viibec a obecné;
kdyby nebylo uz zZadnych pocatkd, nemohly by se dit, stavat, odehravat, uskuteciiovat konce
toho, eho pocatky uz uplynuly do minulosti. Transcendence jen zdanlivé spociva v tom, Ze se
dané zbavuje své hotové podoby a vykracCuje ke své jeSté neuskuteCnéné, nedané podobé.
Transcendence v tomto smyslu neni actio, ale passio. SkuteCna actio, skutecna akce zacina
nikoli tim, co je dano, ale tim, co neni dano; pribéh akce znamena praveé realizaci, zvécnéni
toho, co neni véci a co stoji na pocatku akce jako to, co ma byt prosazeno jako nova véc
uprostfed dosavadniho svéta véci, co vSak neni pouhou adici, nybrZ pretvorenim dosavadniho
svéta vzhledem k tomuto realizovanému novému. To znamenda, Ze akce nepresahuje,
netranscenduje danost, nybrZ zasahuje ji a pretvari. Neodchazi tedy od toho, co je dano, nybrz
prichazi k danému. Ba co vic, toto dané vyvolava z odchazejici (nebo jiZ zmizelé) minulosti-
pritomnosti a pretvari je ve vlastni minulost, tj. déla danost danosti. Kdyby nebylo akce, ktera se
minulé pritomnosti zmociuje, aby ji ucinila pritomnou minulosti, byla by minulost nicotou,
nebyla by nic¢im, tj. situace by vypadala tak, jako by nebylo Zadné minulosti (a také by Zadna
minulost opravdu nebyla). Pojem transcendence ve smyslu vykroceni a presazeni danosti tedy
neobstoji; nabizi se vSak hned jiny vyznam, kterého budeme v dalSim vskutku uZivat.
Transcendence je presaZeni pritomnosti, tj. pfesaZeni byti hic et nunc, ,,tu-byti“; transcendence
je rozSifenim pritomnosti, vytvofenim pritomnosti rozlehlé, v niZ neni pouha pfitomnost



pritomna, ale v niZ je pritomna také minulost — a ovSem i budoucnost, jak si jeSté ukaZzeme. A tu
je tfeba uvést zcela zakladni tezi: neexistuje skuteCnost, ktera by byla zcela zbavena
transcendence v tomto smyslu. Skutecnost jakoZto skuteCnost je transcendentni, ba je sama
transcendenci; je-li opakem transcendence imanentnost, pak imanentni skutecnost je pouhou
abstrakci ¢i 1épe fikci. Existuje vSak napodobenina imanentni skutecnosti a tou je setrvacnost
(resp. riizné setrvacnosti, setrvacné procesy). Setrvacnost je opakem aktivity, akce. Setrvacnost
vSak neznamena absenci transcendence, nybrZ upadlou transcendenci; bez transcendence neni
ani setrvacnost mozna. Setrvacnost parazituje na aktivité, nenecha ji rozvinout, uzavira jeji
otevrenost, zbavuje ji jeji nejvlastnéjsi funkce, totiz uskute¢riovani nového, ale nemtize bez ni
existovat. Setrvacnost nema samostatnou existenci.
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