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Do konfrontace kfestanstvi a atheismu se promitaji jeSté mnohé jiné konfrontace a rozpory,
jimiZ se nehodlam zabyvat. V jistém smyslu se stavaji oba konfrontovani partnefi (ki[est'anstv]i
a atheismus ideologickym vyrazem pozic velmi odliSnych. Ideologie vSak je vZidy mozna jen
jako poklesla teoreticka pozice. Vztah k pozicim neteoretickym (a neideologickym)” oviem
zlstava zachovan. Avsak zatimco ideologie se stava vyrazem onéch pozic a soucasné je svou
ideologizaci zakryva a prekryva, teorie miZe predstavovat reflexi téchto pozic, a tim jejich
odkryti (pokus o to — alesponi), jejich postaveni do ostfejSiho svétla. Nasim cilem je pozvednout
uroven konfrontace praveé na tuto teoretickou uroven.

Teorii nékdy rozumime zpredmétnénou distanci védomi. To nemame na mysli, ale spiSe
reflexi vlastnich pozic, od nichZ se nehodlame distancovat (le¢ snad metodicky, kdyz se ukaze
piihodnost). I takova reflexe (ba pravé jen takova) mtize osvétlit vpravdé ony pozice, postavit je
do pravého svétla.

Tak se stava naSim problémem, zda reflexe viry miZe byt provedena prostredky
nenaboZenskymi a pfimo a-theistickymi, ne-theistickymi. Jinymi slovy, zda theismus je, ¢i neni
nezbytnou teoretickou (Ci ideologickou) podminkou reflexe viry. A protoZe se domnivame, Ze se
reflexe viry nejen mtzZe, ale v soucasné situaci rozkladu metafyziky musi rozejit s onto-
theologickym konceptem (a celym kontextem, ktery k tomu patii), chceme se zabyvat moZnosti
atheistické interpretace (reinterpretace) kiestanské viry a viry vibec (jejiz nejadekvatnéjsi
reflexi byla pravé kiest'anska theologie).
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