{Machovec, Milan / Machovec o JeZiSovi}

Theologi¢nost Machovcova spociva v tom, Ze prijima (fakticky) onu nerozlisenost Jezise skute¢ného
(,historického®) od JeZise Krista zvéstovaného (tj. predmétu zvéstovani). Formalné sice oddéluje
kapitolu o JeZiSovi od kapitoly o Kristu, ale v celé knize nepoukazal na to, co kriticka filosofie
nem(iZe a nesmi prehlédnout. JeZis je v kfestanské cirkvi pochopen a zvéstovan jako Spasitel, jako
Mesias. Spasitelem vsak jisté nem(ze byt obraz, nybrz pouze skutecny Jezis. M{izeme se jakkoliv
opirat o sekundarni svédectvi (tim spis, Ze nemame dost primarnich pramen( a autentickych
dokladu), ale ani myslici kfestan, ani filosof, kterého krestanské zvéstovani resp. evangelium
oslovilo, nemohou prece pripustit, Ze rozhodujici je tu néjaka koncepce, néjaky myslenkovy model,
néjaka predstava, tfeba sebelépe theologicky nebo jinak zdGivodnéna, nebot to by zase byla jen
modla, nezavisle na mife a hloubce zboZnosti toho, kdo na ni pracoval (at uz rukama nebo hlavou).
Proto také ,theologicnost” Machovcova nem(ze byt akceptovana jako prava theologi¢nost, stejné
jako nemUzZe byt ani kfestansky (a ovsem ani filosoficky) prijata theologie, fungujici jako cirkevni
ideologie. Jestlize Job sklada svou nadéji ve Spasitele, ktery se jako Zivy postavi nad jeho prachem,
znamena to, Ze tento Zivy Spasitel nemuze byt jen néjakym produktem predstavivosti, néjakym
zboZnym idolem, nybrz je skutecnosti zcela nezavislou na tom, Ze z Joba, ktery nan spoléha,
zGstava uz jenom prach. Jaka by to byla nadéje, ktera by chtéla zlstavat jen u toho, jak se
historicky takovy Spasitel prosadi, kolik lidi v ného uvéri, nakolik se vira v ného rozsifi a podobné?
Bud ndm jde o skute¢ného ¢lovéka, nebo o jeho obraz v lidskych predstavach. (21. 6. 91)
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