{ Machovec, Milan / Machovec a kiestanstvi}

Machovec se vyrovnava s fenoménem ,krestanstvi“, ale necini tak dost filosoficky (a ted nechme
stranou otazku, nakolik se vlibec filosofie mlze s takovym fenoménem vyrovnat; na jedné strané
tu je otazka, zda se filosofie mliZe vyrovnat s jakymkoliv jinym fenoménem ,dostate¢né“, a na
druhé zase otazka, proc by se filosofie neméla s fenoménem krestanstvi vyrovnat alespon natolik,
jak to mGze a umi v pfipadé jinych fenomént). Zda se ndm vsak, Ze se vlibec nevyrovnava s
fenoménem ,Jezis“, alespon nikoliv pravé jako filosof. Ze o JeZisovi, jaky skute&né byl, toho napF.
historik nem(zZe dost védét, to by nemélo byt na zavadu, protoZe napf. o presokraticich nebo
dokonce o Sékratovi toho nevi vic a je stejné jako filosof odkazan na svédectvi jinych filosof( i
nefilosof(l. Jestlize je legitimnim filosofickym Gkolem stale znovu se pokouset o jakousi
,rekonstrukci“ postavy Sokratovy a jeho dila a plsobeni, pak by nemélo byt na prekazku pokusit se
o filosofickou ,rekonstrukci postavy, ,uceni” a ptisobeni Jezise z Nazaréta (event. JeZise
Nazarejce). Aby to vsak bylo mozné, je metodicky naprosto nezbytné oddélit od sebe vlastni
filosofické pochopeni a ,,uchopeni“ fenoménu ,Jezis“ a pochopeni jinych lidi, at uz v tomto pripadé
cirkevnich ugitel(i, anebo jinych myslitel(, kfestanskych ¢i mimokfestanskych. Ze se oboji ve
skutecnych déjinach k nerozpoznani prolina, neni pro filosofa ani omluvou, ani pfipustnou
vymluvou. Jedinym problémem je dosavadni tradice evropského mysleni, zaloZzena na feckém typu
pojmovosti, ktera dost dobre nedovede zpfitomnit ve svém vyli¢eni Zivého ¢lovéka, ale objektivuje
jej v jakési fixované schéma. To vsak nelze prekonat smazanim hranice mezi ,historickym“ Jezisem
a ,kérygmatickym“ Kristem.
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