Vznik a nejsouci

Aristotelés (O vzniku a zdniku, 319a) rozlisuje absolutni vznik a zanik od relativniho (nékteré véci
absolutné vznikaji, jiné se pouze nécim stavaji, a podobné nékteré véci absolutné zanikaji, jiné se
pouze stavaji nécim jinym. Absolutni zanik predstavuje cestu, vedouci k absolutnimu nejsoucnu.
(Nechme zcela stranou $irsi kontexty a také otazku s tim spojenou, jakou pozici drzi sdm Aristotelés.
Dulezité je to, Ze se tyto a nasledujici formulace objevuji v probiraném tématu alespori diskusné.)
Rekurs k tzv. podkladu neni (alespon v samotné diskusi) Fesenim, protoZe je tfeba uvazovat moznost,
Ze mlze jit o ,nevnimatelnou latku“ resp. o ,nejsouci substrat” (= substrat, ktery je nejsoucnem)
apod. Celou tuto véc nechme proto zase stranou. V kazdém pripadé najdeme v Aristotelové
nasledujici formulaci: ,At uz je nebo neni podklad néjakym jsoucnem, vznika z nejsoucna, stejné jako
zanika do nejsoucna.” A hned v dalsi vété najdeme onu rozhoduijici formulaci, o kterou mi jde, totiz ze
,vznik je zdnikem nejsoucna a zanik je vznikem nejsoucna®“. Slovensky preklad (180) je vcelku
spravny, zatimco cesky déla hrubou chybu: ,vznik je zanikem nejsouciho a zanik vznikem jsouciho®;
spravné ma nepochybné byt, Ze ,zanik (jsouciho) je vznikem nejsouciho”. A v dalsi vété je zase
tématem diskuse ,absolutni nejsoucno” (resp. ,nejsouci naprosto”). O tom bych nechtél hovofit,
protoZe to odvadi od tématu k problematice zcela jiné, totiz k Aristotelovu chapani HYLE jako ryzi
moznosti, o které sice v této souvislosti plati, Ze je absolutné nejsouci, ale v kritické analyze se ukaze,
Ze v jiném smyslu i toto Udajné ,absolutné nejsouci” Aristotelés chape zase jenom jako jakysi druh
jsouciho; od toho tedy odhliZzejme. Jde mi nikoliv o Aristotelovy pozice, nybrz o jeho formulaci.
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