Ontologie

Véda, ktera se zabyva jsoucim jakoZto jsoucim, musi popravu nést jméno ,ontologie“, nebot nam
prinasi LOGOS o ON hE ON. Velice ovéem zaleZi na tom, jakym zplsobem bude toto zakladni
ontologické téma pojato. Navrhuji neprekladat v tomto vyrazu oboji ON tymz ¢eskym slovem, totiz
jsouci, ale uzit v prekladu prvniho ON slova ,jsoucno“, kdezto ponechat jako preklad druhého slovo
»jsouci“. Pak tedy by ontologie byla véda, ktera se zabyva jsoucnem resp. jsoucny, pokud jsou (jak to
naznacuje latinsky preklad: ens quatenus ens est). DuleZitost onoho rozdilu vysvitne, jakmile si
pripomeneme, Ze kazdé (pravé) jsoucno je ¢asové se déjici, vnitiné sjednocena udalost. O tom, zda
néco ,jest", miZeme totiZ usuzovat resp. rozhodovat teprve na zakladé porozuméni, zda to je
udalostné se déjici celek, anebo zda to je jenom hromada (tfeba nikoliv nehybna, ale valici se nebo
fitici se hromada).

Hromada totiz vlastné a v pravém smyslu ,neni*, protozZe to neni vnitfné integrované jsoucno. Na
hromadach nemizeme proto ukazovat (demonstrovat), co to znamené ,byt“. Naproti tomu kazdé
¢asové jsoucno nikdy neni celé tim, ¢im praveé jest, ba dokonce je mnohem vic tim, ¢im neni, nez ¢im
jest. Proto ,véda“, ktera se bude zabyvat jsoucnem, pokud jest a jak jest, nikdy nebude schopna to
jsoucno myslenkové uchopit jakozto celek. Kazdy ¢asovy celek je jen z€asti jsouci, ale zEasti i nejsouci.
Pro myslenkové uchopeni celku jakoZto celku proto nestaci zabyvat se jsoucnem jakoZto jsoucim, ale
je nutno se jim zabyvat také jakoZto nejsoucim. Ontologie musi tedy velmi Gzce spolupracovat s
méontologii (TO ME ON = nejsouci), dokonce tak Gzce, 7e spolu oboji musi vytvaret jedinou disciplinu.
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