[Paul Ludwig Landsberg: Zkusenost smrti]

Landsberg na to odpovida, Ze jeho kritika mytologismu nechtéla popfit vyznam a pravo na existenci
mytl vibec, ale jen zabranit, aby mytologicka libovile s kone¢nou platnosti a tyransky nahradila
hledani pravdy. ,Idea pravdy jisté neni totéz, co jeji racionalistické a idealistické interpretace, a
hledani pravdy neni totéz co véda.” ,Vite, Ze filosofie sama ,,?“ je pro mne néco docela jiného nez
véda, i kdyZ je to laska k ,pravdé'.” ,Nedejme si namluvit, Ze by vedle mytologismu uz nebylo nic nez
Cista matematika: je tu jesté celistvy Zivot osoby - a hledani pravdy je jednou z jeho hlavnich forem.*
Je zasadni rozdil mezi myty, které ,predchazeji filosofii, védu, zjevené (sic!) ndbozZenstvi“, a mezi
,modernimi politickymi myty“. ,Sou¢asnym mytim nevytykam tolik, Ze jsou to myty, jako to, Ze jsou
to myty vyrobené a nepravé, produkty cynicky védomého pragmatického mytologismu, které
vyuZivaji neosobniho mechanismu propagandy.” ,,Povaha mytu se radikalné zméni, jakmile vi, Ze je
mytem.“ ,V plvodnim mytu je obsaZena i jakasi forma védéni a védy a docela jisté hledani pravdy,
kdezto moderni mytologismus, dédic relativistické beznadéje, popira vibec smysl takového hledani.
Teprve zde mUzZe vzniknout protiklad, o némz jedna muj ¢lanek. Teprve zde mlze vzniknout mytus,
jehoz t¢elem je nahradit ideu pravdy.“ ,Reseni politickych a spole¢enskych problém(i nasi doby, jaka
hledame, nemohou byt védecka ve scientistickém smyslu, ani mytologicka ve smyslu mytologismu.“

Ackoliv tato diskuse probéhla pred vice nez pul stoletim, nezda se, Ze by dnes byla otazka novych
bytostné povahy mytu. To je jisté dvod k tomu, abychom se problémem mytd a myti¢nosti, ale také
religiozity pravé v dobé recidiv zacali znovu a dikladnéji zabyvat. Nesmime tento kol ponechavat jen
v ruce religionist(, zejména proto, Ze jejich filosoficka pripravenost byva minimalni. Ale nejen
filosofové, nybrz také a snad predevsim bohoslovci by méli jako stimulans a pfimo vyzvu chapat
postmodernisticky diiraz na rétoriku a narativitu, ktera dnes stejné jako v minulosti znamena otvirani
dvefri, které opravdové a k zakladdim jdouci mysleni vzdycky chtélo udrzovat pod kontrolou. Krize
dnesniho mysleni evropské provenience nespociva po mém soudu v ,hluboké a vieobecné krizi ideje
pravdy“ resp. v ,zapomenuti ideje pravdy viibec“, jak o tom hovofi Landsberg, ale ve
fundamentalnim filosofickém omylu starych Rekdl, ktefi redukovali skute¢né na jsouci (a minéno tim
bylo pouze prfedmétné jsouci, coz zase souviselo s feckym vynalezem pojmu a se specifickou Feckou
formou pojmovosti). Tento omyl se sice ukazal byt po staleti neobycejné produktivni, ale teprve dnes
se ukazuje nebezpecnost a nékdy primo zhoubnost jeho efektivnosti. Sdm Landsberg bohuzel
(navzdory své témér perfektni analyze modernich mytologizmu) zGstava v této ,epochalni“ (totiz
celou epochu pl tfetiho tisice let trvajici) myslenkové pasti nadale chycen, jestlize jeho rada sméruje
k tomu, abychom Zili ,,co nejbliz jsoucnlim od sebe odlisnym“ (srozumitelné&;jsi, ale i jazykové
odhlizet”. To bylo idedlem objektivismu, ktery je dnes rozvracen a nadale nedrzitelny a ktery musi byt
nadale posuzovan jako muzejni exponat historik{ filosofii, stejné jako kazdy subjektivismus. Pfesto
vSak plati to, ¢im svou kritiku zahajuje Jean Lacroix, totiZ Ze Landsbergova studie ,,zve k usilovhému
premysleni“. Snad je dobré upozornit na tiskovou chybu, prehlédnutou korektorem. Na str. 64 je
vedle Williama Jamese uveden jako pragmatista ,Persey", zatimco ve skutecnosti jde o C.S.Peirce. - A
k celé kniZce je tfeba dodat, Ze rozhoduijici zasluhu o ni ma poradatel J.Némec a prekladatel J.Sokol;
L.Hejdanek prispél jen tuzkou psanym prvnim, nehotovym prekladem ,Zkusenosti smrti* (120-166),
jehoZ dokonceni mu bylo znemoznéno ruzyriskou vazbou. Protoze se zdalo, Ze knizka bude moci jesté
vyjit, ujal se Jan Sokol jiz tehdy revize a posledni redakce jeho dilu prekladu.
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