Dedukce

S tim souvisi také to, Ze Ize i v rdmci takového systému, jako je logika, klast platné otazku pravdivosti

a pravdy. Pochopime-li jednou, co to je trojuhelnik, pak jej - je-li uz jednou pojmové konstituovan jako
intencionalni predmét - mizeme dale poznavat, nebot ma mnozstvi vlastnosti, kterymi jsme jej nevybavili
my, nebot jsme o nich nejprve neméli ani ponéti. Bylo by zcela scestné, kdyby se nékdo pokousel néco
vyvodit z po¢atecniho zadani pouze logickou, tj. deduktivni cestou. Tak napf. mizZeme takovy obecny
trojahelnik jakkoliv (myslenkové) zkoumat, popisovat, rozebirat a skladat, neprijdeme-li s novou myslenkou,
totiz s pojmem a s intencionalnim predmétem kruznice, viibec nas nenapadne, zda je moZno takovému
trojlhelniku kruznici vepsat anebo i opsat, jak najdeme stfed onéch kruznic apod. UZ samo puleni Ghlu je
vyznamna novinka, ktera nevyplyva ze samotného pojmu Uhlu. Ostatné je charakteristické, Ze napf. déleni
Uhld na tretiny, na pétiny apod. dovedeme (geometrickou cestou, pravitkem a kruzitkem) zvladnout jen
priblizné, kdezto puleni nam jde skvéle a (teoreticky) s naprostou presnosti. To prece neni zaleZitost
dedukce! To je véci vynalez(. Kazda dedukce je zavisla na celé radé predpoklad( nejen vyslovenych, ale
zejména nevyslovenych, a to nejen zamlcenych, nybrz kterych si viibec nejsme védomi, a na celé radé
jakychsi ,samozrejmosti“, o nichZ viibec neuvazujeme a ani nechceme uvazovat. S izolovanymi premisami
se neda vlibec nic podniknout, protoZe jsou ,mrtvé“. Je naopak zapotrebi je oZivit tim, Ze je uvedeme do
souvislosti, do kontextu, do Zivota, do (tfeba jen myslenkového) déni. Zaroven vsak tu z(istava ,néco", co je
»predmétem” poznavani - v nasem pripadé je to trojahelnik. | kdyzZ byla vyvinuta cela trigonometrie, i kdyz
byla vynalezena analyticka geometrie a i kdyz bude treba jesté nékdy vyvinuta néjaka dalsi matematicka
disciplina, ktera odhali nové, dosud netusené stranky a kvality trojahelnik(i, bude to stale tentyz trojuhelnik,
o kterém uz uvazovali tak davno Thalés, Pythagoras a dalsi az po Eukleida. To ma své nesnaze a zapory,
pravé ta neménnost, mimocasova identita - ale to nas v tuto chvili nezajima; naopak jsme plni Gdivu, jak je
vibec néco takového mozné, Ze jsme s to kdykoli myslit tentyZ trojuhelnik, at mame naladu dobrou, nebo
Spatnou, tentyZ v mladi jako ve stafi, ba tentyZ jako vsichni lidé, ktefi kdy tento trojihelnik (eukleidovsky),
resp. jeho ideu pochopili. A viibec nejdllezitési je to, Ze mizeme takovy trojuhelnik jako rovinny Gtvar
jednou platné a dostatecné ustavit a potom muizeme shledavat na této své konstrukci spoustu viastnosti,
na néz jsme puvodné nikterak nemyslili, ale které jsme onomu nami vymyslenému Gtvaru nijak nemuseli
prisoudit. (Jiné naopak takto prisouzeny byti mohou, napr. v pripadé taxonomickych jednotek.) Zaroven to
také ukazuje jesté jinym smérem. Nékteré kroky jsou logicky absurdni nebo vyslovené nepfipustné.
Odedavna se jako pfiklad uvadi kvadratura kruhu jako vysloveny nesmysl. Ale navzdory takové absurdité se
nékdy muze ukazat zdanliva kontradikce in adiecto jako smysluplna. Kruznice tfeba je definovatelna jako
kFivka, jejiz kazdy bod je stejné vzdalen od jednoho bodu mimo ni, ktery pak nazyvame jejim stfedem.

Z toho vyplyva, Ze kruznice mize mit jen jediny stfed. KruZnice o dvou stfedech je nesmysl. JenZe tento
nesmysl se posléze ukaze jako néco prece jen smysl majiciho. Staci, abychom nemysleli jen suse, ,mrtvé“
logicky, ale aby nase logika méla fantazii. JestliZze kruZnice je geometrické misto bod( majicich touz
vzdalenost od jednoho bodu, miZzeme si vymyslet takovou divnou ,kruznici“, ktera ma stfedy dva,

a pochopit ji jako geometrické misto bodu, jejichz soucet vzdalenosti od obou stfedu je tyz. A mame
kruznici trochu protahlejsi, totiz elipsu. Ale to viibec neznamena, Ze si takhle mizeme vymyslet dal

a jakkoliv. Tady pravé nam klade prekazku cosi, co pripomina ,tvrdou skutec¢nost", ackoliv jsme si to vlastné
sami vymysleli, tj. trojuhelnik, kruznici, elipsu jsme sami myslenkové konstituovali, konstruovali - a prece se
,chova“ od té chvile, co byla ustavena, tak, jako by uz na nas nebyla zavisla, nybrz naopak my na ni. Nadale
uz ji musime myslit pfesné tak, jak byla jednou - ovsem za predpokladu, Ze to ,cosi“ v sobé mélo - myslena,

minéna, intencionalné ustavena. Jiz v tomto jakoby ryze logickém pripadé musi byt nahlédnut rozdil mezi



logikou soudt a Gsudk( na jedné strané a ,logikou“ samotnych myslenkovych model, tj. intencionalnich
»predmét". Odtud také se odvozuje rozliseni mezi logikou ,formalni“ a ,materialni“, coz je ovsem rozliseni
pochybné, svadéjici nas nespravnym smérem, a zejména odvadéjici nas od zavazného problému, ktery byl
zminén. Tak jako se napf. hmotné prfedméty nebo Zivé bytosti chovaji svym zptisobem a do znacné miry
nezavisle na tom, co si o tom myslime a jak si to myslime, chovaji se i ,predméty” nami vymyslené

a zGstavajici jen v nasi mysli. A v této jejich nezavislosti na nas se ukazuje ne pouha setrvacnost, ale jakasi

slogi¢nost”, kterou se pak i my ve své mysli pokousime néjak uchopit, nahlédnout a porozumét ji.

(Bonn, 920711-2.)



