Pojem

Materna pfi interpretaci Bolzanovy ,véty o sobé" uziva formulace: ,My vsak mGzeme u jakékoli véty
odhlédnout od toho, zda byla napsana, fecena nebo myslena: vysledkem této abstrakce je pravé véta
o sobé.“ (FC 41/1993, ¢. 5, s. 844.) To je ovéem iluze: je zasadni rozdil mezi vétou fe¢enou nebo
napsanou a vétou myslenou. Véta recena nebo napsana vlastné neni vétou, dokud ji nékdo jako vétu
nepochopi. V disledku toho je kazda vyréena nebo napsana véta zaroven vétou myslenou - anebo
vibec Zadnou vétou neni, nybrz jen souborem hlasek nebo pismen. A proto také nem(ze byt ,véta o
sobé“ srovnavana s pojmem, nybrz pouze s intencionalnim predmétem. S pojmem muZze byt
srovnavana resp. spojovana véta myslena, tj. myslenka, pojmové (nebo kdysi davno jen narativné)
strukturovana a zformovana do podoby vétné. Soustfedime-li se na vétu tak, Ze abstrahujeme od
toho, Ze je myslen4, zlistava nam vadna fikce véty, nikoliv ,véta o sobé“. Od mysleni totiz abstrahovat
nemUzZeme a nesmime. Jediné, od ¢eho mlizeme a smime abstrahovat, je néjaky konkrétni
myslenkovy priabéh, k némuz vzdycky nalezi cetné okrajové, nedllezité, dokonce nepatfi¢né a snad i
rusivé stranky, odvadéjici pozornost nespravnym smérem. Skute¢ny pojem musi zlistat nerozlucné
spjat s intencionalnim aktem. Chceme-li opravdu nechat intencionalni akt stranou a abstrahovat od
ného, musime se soustfedit na intencionalni predmét - ale pak uz nesmime mluvit o pojmu, nebot
od toho jsme abstrahovali zaroven s tim, jak jsme abstrahovali od samotného mysleni (tj. od
myslenkovych akt(). Tim vSak je poloZena otazka, jak viibec mizeme tématizovat pojem (coz chce
ucinit Materna). Problém spociva v tom, Ze v rdmci dosavadni tradice neumime precizné tématizovat
nic, aniz bychom to zpredmétnovali, tj. aniz bychom to myslenkové uchopovali prostfednictvim

intencionalniho objektu.

(Praha, 930105-2.)



