Transcendence / Transgrese / Transience

Sestupme k zakladni strukture toho, o ¢em budeme mluvit jako o byti urcitého (pravého) jsoucna.
Vychazim z tentativni odpovédi na slavnou Leibnizovu otazku, proc je spiSe néco nez nic: odpovéd
Zni: protozZe nic neni neménné, a ,nic“ v silném vyznamu nem(Ze byt vyjimkou, tj. nemUze beze
zmény z(stavat ,ni¢im*“. Aby se vsak nic mohlo zménit, musi se zménit v ,néco”. - Je vSak mozno a
dokonce zapotrebi jit jesté dal a hloubéji: proc se vsechno méni? Jaké jsou ,okolnosti“ a ,nalezitosti“
takové vieobecné proménlivosti? Nemyslim, Ze by tu bylo moZzno odpovédét jednoznacné a
Ljednosmérné”. Bylo by sice absurdni mluvit o néjakém vniténim ,puzeni®, které ,nic” tlaci ke zméné
- pak by totiz toto puzeni samo bylo v rozporu s predpokladem, Ze jde o ,nic“. Na druhé strané
neméné absurdnim by se mohl zdat opacny predpoklad, Ze je ,nic“ ke zméné atrahovano, lakano,
zvano, volano. Ale tady se ndm do Gvah zacina pfilis silné plést klasicka logika, kterd ma nepochybné
pouze omezenou platnost (podobné jako eukleidovska geometrie). Je tu jedna pozoruhodna
moznost, kterou nam tradi¢né ,logické” mysleni jednak zakryva, jednak viibec nedovoluje myslit.
Puzeni a lakani, anebo obracené: vyzva a odpovéd tu mohou splyvat resp. byt ve stavu vzajemné
neodlisitelnosti (indiscernibilitas). Jinak totiz nemtizeme dostat predpokladu, Ze jde o ,nic“. Vznika tu
dvoiji otazka, jedna zdanliva, protozZe nespravné polozZend, jedna prava: a) Ize predpokladat vnitrni
protiklad ¢i rozpor tam, kde jde o ,nic“? b) Ize mit za to, Ze veskeré skutecné déni, jeZ je ,sménou

niceho", je poznamenano timto vnitfnim rozporem?

Jak receno, prvni otazka nema smysl, pokud vezmeme vazné predpoklad, Ze jde o ,nic“. Naproti tomu
druha otazka smysl méa a vede nas spolehlivé dal. Pfi ,prvni“ sebe nepatrnéjsi zméné niceho v néco uz
tu je rozpor pritomen a nic nemze ospravedinit Zadny myslenkovy pokus ,vyvodit" veskerenstvo z
jednoho ,principu” (napf. z ,vile“ nebo z ,ducha“, z ,hmoty" apod.) Tady nezbyva nez rehabilitovat
dialektiku, a to nejenom jako myslenkovou disciplinu (LOGOS nesmime chapat jako mysleni, slovo,
rozum, nybrz takrikajic kosmologicky, jak tomu je u Hérakleita). Pravé proménou (,,sménou”) ni¢eho
v néco dochazi k ,dialogické"” situaci: jednak ve vztahu jsouciho ke jsoucimu (at uz se vydari“ nebo
nevydafi, tj. nerealizuje - napf. v podobé ,interakce“ kvant a/nebo partikuli), jednak i jsouciho k
onomu ,nic“, které nejvic pripomina Anaximandrovo APEIRON, nebot ,z“ ného vse vznika (vynofuje

se) a ,,do"“ ného zase vSechno zanika (zanofuje se).

Prijmeme-li alespon metodicky tyto predpoklady, miZzeme mluvit jako o poslednim kofenu a zdroji
transcendovani pravé o onom ustavicném prechazeni niceho v néco. Nebot praveé toto zakladni
prechazeni, prekracovani nemlzZeme chapat ani jako transienci (= transeunci), ani jako transgresi,
nybrz praveé jen jako transcendenci ¢i pra-transcendenci. A proto mizeme také v tomto extrémnim
pripadé odhalit onen ek-staticky moment, ktery ke kazdé transcendenci nutné nalezi. Dalo by se pak
aforisticky prohlasit, Ze veskera jsoucna vznikla a vznikaji ne-li pfimo na ek-stazi nicoty, tedy alespon
na jejim zakladé a za jejiho predpokladu. Zaroven ovsem kazdé (pravé) jsoucno je dénim, ovladanym
ve své transienci FYSIS a ve své transgresi LOGEM (skrze FYSIS), a tim je dana jeho omezenost,
konecnost. To predstavuje zakladni asymetrii ve vztahu k nicoté, takZe ta se nikdy nemuze zcela
»Spokojit" se Zadnym jsoucnem jako svou protivou, ba ani se jsoucnem vcelku (zejména co do Urovné
byti). Nicota se tak stava jakoby ,tviréim principem®, sméfujicim vzdy dal a vys; ale pravé proto, Ze

tento ,tviréi moment” nabyva na kvalité a ,hloubce” (¢i vysce, Grovni) v zavislosti na povaze (kvalité)



navazovani na nizsi roviny a Grovné, které jsou eo ipso poznamenany zminénym rozporem, znamena
transcendence v ramci svéta (pravych) jsoucen vzdycky také (a jak se v jedné linii, pro evopskou tadici
vyznamné, podafilo odhalit, dokonce predevsim) nechavani (jiz) jsouciho za sebou a upinani se k
tomu, stavéni se na to, spolehani na to, co (jesté) neni, tedy na budoucnost resp. na to, co z
budoucnosti a s budoucnosti prichazi (ne tedy na to, co do budoucnosti z pfitomnosti a z minulosti

pozUstava, pretrvava).
(ad: Barcelona 93; Berlin, 12. 1. 1993)

### 930112



