Pojem

Predpokladame-li odliseni intencionalniho predmétu od intencionalniho aktu, musime se
rozhodnout, kam pfifadime pojem. Je zfejmé, Ze jej nemizeme priradit k intencionalnimu predmétu,
ale z(stava otevienou otazkou, jak mame chapat vztah mezi pojmem a aktem védomi (resp.
mysleni). Nem(Ze byt dostatecnou pomoci, budeme-li chtit pojem interpretovat jako pomficku ¢i
nastroj mysleni, pokud se nebudeme pokouset objasnit Sirsi souvislosti; v jistém smyslu také
intencionalni predmét Ize chapat jako nastroj mysleni. Rozdil mezi obojim musi byt specifikovan,
napr. ve shodé s Husserlem lze mit za to, Ze intencionalni predmét neni soucasti ani slozkou
intencionalniho aktu, zatimco funkce pojmu spociva pravé v tom, Ze dovoluje, aby se myslenkovy akt
strukturoval praveé urcitym zpUsobem, tj. tak, Ze se zcela jednoznacnym zplsobem zaméri jednak k
urcitému intencionalnimu predmétu, a pres né€j a s jeho pomoci na néjaky realny predmét nebo
skupinu (tfidu atd.) predmétd. Jestlize se ma sam myslenkovy akt vnitfné organizovat pomoci pojma
resp. ma-li se mysleni viibec organizovat (strukturovat) pojmoveé, pak musime pojem hledat v nejuzsi
spjatosti s myslenkovym aktem. Snad tu neni zapotrebi zachazet pfilis daleko, nebot nam zatim z
vétsi ¢asti unikd povaha sebespravy u Zivotnich projevid viibec. O svém mysleni toho nevime o moc
vic neZ o svych Zivotnich projevech vieobecné, snad s tou vyjimkou, Ze jsme schopni z vétsi blizkosti
(jak se ndm zda) nahliZet jeho povahu v reflexi (a pfedtim v rGznych prereflexich a protoreflexich).
Pojem je tedy pfedevsim nastrojem sebeorganizace a sebekontroly mysleni, ktery ovsem funguje
pouze v tésné, nerozlucné spjatosti s prislusnym intencionalnim predmétem. Chtit predmétné
myslenkové modelovat “pojem” a chtit potom za pomoci tohoto modelu, tj. intencionalniho
predmétu, myslenkové uchopit sam ,Zivy pojem*, je uz predem pochybné. Chtit vsak oboji zaménit

by znamenalo hruby pfehmat a omyl.
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